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El presente estudio, planteó como objetivo principal determinar si existe relación 
entre los estilos de aprendizaje y sus hábitos de estudio en estudiantes de una 
Universidad Privada de Lima y como objetivos secundarios describir ambas variables 
y conocer la relación entre los estilos de aprendizaje en los que se hallaría 
correlación y las dimensiones de los hábitos de estudio. Bajo un diseño no 
experimental, transversal y descriptivo-correlacional se aplicó el Cuestionario de 
Estilos de Aprendizaje de Honey y Alonso y el Inventario de Hábitos de Hábitos de 
Estudio CASM – 85. Revisión – 2005 de Luis Alberto Vicuña Peri en 144 estudiantes 
provenientes de una población de 228 estudiantes, seleccionados bajo muestreo 
aleatorio simple, pertenecientes a 4 aulas de las carreras de Comunicación, Turismo, 
Ingeniería de Sistemas y Administración de la UP TELESUP. Los resultados 
evidenciaron que existe relación entre los estilos de aprendizaje y los hábitos de 
estudio, pero solo en los estilos teórico y reflexivo, asimismo existe relación entre el 
estilo reflexivo y las dimensiones de los hábitos de estudio ¿Cómo estudia usted?, 
¿cómo hace sus tareas? y ¿qué acompaña sus momentos de estudio? Y para el 
estilo teórico, se halló relación con los componentes ¿cómo estudia usted?, ¿cómo 
se prepara para los exámenes? y ¿qué acompaña sus momentos de estudio. 
 
En cuanto a los resultados descriptivos los que alcanzaron una mayor 
predominancia mostrada en los puntajes y porcentajes más altos obtenidos fueron los 
estilos teórico y reflexivo. Respecto a la variable hábitos de estudio, los resultados 
evidenciaron que el alrededor del 66.7% de estudiantes tienen hábitos de estudio con 
tendencia a positivo y muy positivo frente al 27.1% de estudiantes que evidenciaron 











The present study, I propose as main objective to determine if there is a relationship 
between the learning styles and their study habits in students of a private university in 
lima and as secondary objectives to describe both variables of and to know the 
relation between the styles of learning in which correlation and the dimensions of 
study habits would be found. under a non-experimental, transverse and correlational 
design descriptive-se apply the Honey and Alonso Learning Styles Questionnaire and 
The Habits of Study Habits Inventory casm-85. revision - 2005 by Luis Alberto Vicuña 
Peri is 144 students from one 228 population of students, selected under simple 
random sampling, belonging to 4 classrooms of communication, tourism, systems 
engineering and administration of UP TELEUP. The results showed that there is a 
relationship between learning styles and study habits, but in theoretical and reflexive 
styles, there is a relationship between reflective style and dimensions of study habits. 
how do you study? how do you do sus tasks? and what accompanies your moments 
of study? and para the theoretical style, it will be relationship with the components, 
how do you study ?, how is it prepared for the exams? and what accompanies your 
moments of study. 
 
In a few descriptive results those who achieved a mayority predominance 
shown in the highest scores and percentages obtained were theoretical and reflective 
styles. regarding the variable of study habits, the results showed that about 66.7% of 
students have study habits with a positive and very positive trend compared to 27.1% 

















La presente investigación se trazó como propósito conocer si existe relación entre los 
estilos de aprendizaje y los hábitos de estudio en estudiantes del curso Metodología 
de la Investigación de 4 carreras de la Universidad TELESUP. Existen innumerables 
modelos que plantean estudiar los estilos de aprendizaje, así como los hábitos de 
estudio, no obstante, a nivel nacional se han encontrado pocos estudios que intentan 
correlacionar ambas variables, situación contraria a nivel internacional, en donde si 
se han hallado estudios importantes en cuanto a correlaciones, comparaciones entre 
estilos de aprendizaje, hábitos y rendimiento académico, etc. No obstante, se 
encontrado correlaciones bajas o no correlaciones, entre las variables estilos y 
hábitos, una posible respuesta a estos resultados podría estar replicada en el tipo de 
cuestionarios autodirigidos utilizados. Cabe mencionar que existen innumerables 
estudios al respecto para la educación básica, pero pocos para educación superior 
universitaria. Aún hay mucha mirada y gestión académica tradicional sobre la manera 
de concebir la educación universitaria en la actualidad, la que dé a pocos está 
cambiando por lo menos en el Perú. 
 
Para informar sobre ello, se ha organizado la tesis en cuatro capítulos, el 
primer capítulo contiene el planteamiento del problema, seguido de los objetivos que 
se pretenden lograr con la investigación; en el segundo capítulo, se presenta el 
marco teórico acompañado de una síntesis de los antecedentes; en el tercero, se 
muestran y explican los aspectos metodológicos utilizados: tipo y diseño, 
operacionalización de variables, estrategias para la prueba de hipótesis, unidad de 
análisis e instrumentos de recolección de datos. Y finalmente en el cuarto apartado se 











PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO 
 
1.1. FUNDAMENTACIÓN DEL PROBLEMA. 
Aunque directamente no se han encontrado suficientes investigaciones que tengan como 
fin establecer la relación directa entre estilo de aprendizaje y hábitos de estudio 
empleados, si existen referencias implícitas en los trabajos analizados al uso de unos 
determinados patrones que caracterizan los hábitos de estudio empleados por las 
personas que poseen uno u otro estilo de aprendizaje. Algunas de las referencias en 
este sentido las encontramos en la investigación realizada en Cuba por Cabrera y 
Fariñas (2005) donde se presenta la teoría de Ronald Schmeck (1982, 1988), el cual se 
vincula directamente a estudios sobre estrategias de aprendizaje, definiendo tres estilos 
de aprendizaje, estilo de profundidad que usa la estrategia de conceptualización, lo cual 
quiere decir que sus hábitos de estudio están relacionados con estrategias de 
abstracción y análisis relacionando y organizando las abstracciones, (estrategia de un 
alto nivel) el estilo de elaboración que implica el empleo por parte del estudiante de una 
estrategia personalizada y dentro de sus hábitos de estudio siempre preferirá emplear la 
experiencia y se proyectará con lo que ha pasado o piensa que va a pasar (estrategia 
facilitadora de un aprendizaje de nivel medio); y el estilo superficial que comprende el uso 
de una estrategia centrada en la memorización, por ese motivo, sus hábitos están 
enmarcados en recordar el contenido que repasó al estudiar (estrategia facilitadora de un 
aprendizaje de bajo nivel). De este mismo trabajo puede retomarse lo que los autores 
presentan con respecto a la teoría de Kolb, (1984 citado en Lozano, 2000, p. 71) y sus 
estilos propuestos donde “los estudiantes divergentes se caracterizan por captar la 
información por medio de experiencias reales y concretas y por procesarla 
reflexivamente, los convergentes por percibir la información de forma abstracta, por la vía 
de la formulación conceptual (teóricamente) y procesarla por la vía de la experimentación 
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activa. Por su parte, los asimiladores o analíticos, tienden también a percibir la 
información de forma abstracta, pero a procesar reflexivamente. Finalmente, los 
acomodadores perciben la información a partir de experiencias concretas y la procesan 
activamente”. Una experiencia reciente realizada en Brasil con 439 estudiantes (79 
hombres y 360 mujeres) de los cursos de administración y psicología con edades entre 
18 y 55 años apuntó a la necesidad de más estudios al respecto para la obtención de 
información respecto a las preferencias cognitivas y comportamientos de los estudiantes 
brasileros. (Nakano, Santos, Zabariz, Wechsler, y Martins, 2010) 
 
La Universidad Nacional de Mar de Plata en Argentina realizó un trabajo muy 
interesante dentro de esta tendencia investigativa de estilos de aprendizaje y hábitos de 
estudio que consistió en presentar las características y usos del LASSI (Learning and 
Study Strategies Inventory) aplicándolo a sujetos entre 17 y 20 años demostrando su 
utilidad para la evaluación individual y su aplicación institucional en programas de 
orientación a poblaciones de estudiantes. Esta es una categoría de análisis que presenta 
desarrollos interesantes pero, que a la vez deja interrogantes y desafíos de 
investigaciones futuras con el objetivo de determinar las correlaciones directas entre 
estilos de aprendizaje y hábitos de estudio que puedan servir de base para los maestros y 
estudiantes en su proceso enseñanza – aprendizaje. (Castañeiras, Guzman y Posada, 
1999). 
 
Es evidente que la investigación en estilos de aprendizaje en estudiantes 
universitarios es un tema que toma fuerza en las universidades en el afán de disminuir 
los altos índices de deserción estudiantil, mejorar las prácticas docentes de enseñanza, 
incrementar el rendimiento académico de los estudiantes y posicionar la institución con 
buenos resultados en las pruebas estatales que evalúan la calidad de las instituciones y 
de los programas o carreras profesionales. Es así, como la investigación en este campo 
se convierte en un aliado fundamental para el diagnóstico e intervención en las aulas de 
clase, pues arroja información necesaria para que estudiantes y docentes puedan hacer 
uso de ella y potencializar sus estilos de aprendizaje, mejorar sus hábitos de estudio y 
fortalecer o proponer, para el caso del docente, nuevas estrategias de aprendizaje, 
según las formas de aprender. 
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Son diversos los enfoques, los métodos, los autores y las teorías que se han 
manejado en las diversas investigaciones sobre estilos de aprendizaje, pero evidente, 
que los objetivos que persiguen están relacionados directamente con la identificación de 
ellos y su relación directa con categorías de análisis como la edad, el sexo, la elección 
de la carrera, el rendimiento académico, los hábitos de estudio y las estrategias de 
enseñanza empleadas por el docente en el desarrollo de sus clases. 
 
 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
El estudio “Relación entre los estilos de aprendizaje y hábitos de estudio en estudiantes 
de la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad Privada 
TELESUP”, busca verificar si en un contexto de estudiantes ingresantes al mundo 
universitario, se cumple la relación entre las formas de aprender a partir de la propuesta 
de Honey y Alonso y los hábitos de estudio, es decir determinar si de acuerdo al perfil 
para aprender de los estudiantes : activo, reflexivo, teórico o pragmático existe algún tipo 
de vínculo con los buenas prácticas o hábitos de estudio, considerando estos últimos 
como un factor preponderante para alcanzar el éxito académico, donde este último 
depende justamente de la aplicación de métodos y actitudes que facilitan la adquisición 
de conocimientos cada vez más complejos. 
 
En todo ámbito educativo, sea el nivel que fuere, la aspiración de que los 
estudiantes aprendan a aprender como requisito de una educación permanente 
presupone un uso eficaz y eficiente de los estilos de aprendizaje y de los hábitos de 
estudio, los cuales no son a veces funcionales por ser un fenómeno complejo, en el que 
interactúan las exigencias del contexto social con las características personales del 
estudiante. El concepto de estilos de aprendizaje es muy utilizado en las investigaciones 
psicopedagógicas actuales debido a su valor teórico y metodológico para comprender y 
perfeccionar el proceso de enseñanza-aprendizaje en los diferentes niveles educativos 
por los que transitan los alumnos. Sin embargo, alrededor de este término existen 
disímiles interpretaciones de acuerdo con las bases teóricas que asume cada 
investigador. 
 
Para la elaboración de la presente investigación se consultaron trabajos recientes 
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que destacan la importancia de perfilar los hábitos de estudio y estilos de aprendizaje en 
estudiantes universitarios, especialmente por la crisis de calidad que actualmente 
enfrenta la educación superior, tal como lo expresa Vélez (2008), quien además señala 
que los procesos de aprendizaje de los estudiantes propician conocimientos que 
perfeccionan la competencia profesional. De acuerdo con Torres, Tolosa, Urrea y 
Monsalve (2009) existe una relación estrecha entre los hábitos de estudio y el fracaso 
académico; y cuando se tiene una conciencia de ello se puede acercar o alejar del 
éxito, siendo la causa fundamental de las bajas calificaciones el “no tener buenos 
hábitos de estudio” (Escalante, Linzaga y Merlos, 2008, p. 2). 
 
Con base en lo analizado se ha establecido como objetivo de estudio determinar el 
perfil de los hábitos de estudio y estilos de aprendizaje de los estudiantes ingresantes a 
TELESUP considerando que a partir de ello y de acuerdo con Aguilera y Ortiz (2008) se 
podrán identificar las necesidades y deficiencias que permitirán direccionar las 
estrategias didácticas empleadas por docentes en el proceso de enseñanza aprendizaje, 
aspecto aún más relevante en la asignatura Metodología del trabajo Universitario, área a 
la que poca importancia se le ha dado desde la Educación Básica Regular, no siendo 
esta situación disímil en la Educación Superior. Un caso claro de ello, si nos referimos a 
cifras concretas, son las referidas al Ministerio de Economía y Finanzas quien otorgó 
S/.546’576.377 a 45 universidades públicas durante el 2014, de ese total, las instituciones 
invirtieron sólo S/.7’957.377 en investigación y desarrollo, cifra que representa un 1.5% 
del total transferido. Cabe mencionar que de las 45 instituciones públicas que reciben 
canon o sobrecanon, 38 se encuentran en regiones; al respecto, Garfias investigador del 
Instituto de Estudios Peruanos (IEP), afirma que el gasto no se incrementará debido a la 
poca capacidad de investigación de las universidades y la falta de incentivos para 
docentes, a pesar de que existe la Ley N° 28303 de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Tecnológica en el Perú, (El Comercio, 2015), con su principal organismo ejecutor: el 
Concytec, quien inclusive desde el año 2015 está brindando una serie de bonificaciones 
para aquellos profesionales que investiguen y publiquen en revistas de investigación 
internacionales, con el propósito de que el país figure en los rankings de investigación y 
difusión científica. Este panorama hace ver que en definitiva la investigación de carácter 
formativo, requiere de particular atención, por ser un área a la que poca importancia se le 
5 
 
ha dado y en la que, para empezar, desde una perspectiva centrada en el estudiante, el 
ser consciente de las habilidades que se posee para el aprendizaje, el saber cómo se 
aprende mejor y el vínculo que existe entre ambos aspectos se torna relevante. 
 
1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
Desde la situación descrita y los argumentos expuestos que fundamentan las 
observaciones realizadas en ese contexto, se formularon como problemas de 
investigación los siguientes cuestionamientos: 
 
1.2.1. Problema principal 
¿Existe relación entre los estilos de aprendizaje y hábitos de estudio en estudiantes de 
la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad Privada TELESUP 
– 2016? 
 
1.2.2. Problemas secundarios 
De manera deductiva, persiguiendo un análisis más profundo a partir de los factores que 
conforman el constructo se formularon los siguientes problemas específicos: 
 
¿Cuál es el nivel de cada uno de los estilos de aprendizaje y el nivel de hábitos de 
estudio que presentan los estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo 
Universitario de la Universidad Privada TELESUP – 2016? 
 
¿Cuál de los estilos de aprendizaje (pragmático, activo, reflexivo o teórico) tiene relación 
con el nivel de hábitos de estudio y con cada uno de sus componentes en los 
estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad 
Privada TELESUP – 2016? 
 
1.3. OBJETIVOS. 
1.3.1. Objetivo principal 
Determinar si existe relación entre los estilos de aprendizaje y hábitos de estudio en 
estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad 
6 
 
Privada TELESUP – 2016. 
 
1.3.2. Objetivos secundarios 
Identificar el nivel de cada uno de los estilos de aprendizaje, el nivel de hábitos de 
estudio que presentan los estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo 
Universitario de la Universidad Privada TELESUP – 2016. 
 
Determinar cuál de los estilos de aprendizaje (pragmático, activo, reflexivo o teórico) 
tiene relación con el nivel de hábitos de estudio y con cada uno de sus componentes en 
los estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad 
Privada TELESUP – 2016. 
 
1.4. JUSTIFICACIÓN. 
Como se ha observado en la revisión de antecedentes existen pocos estudios, que 
intentan dar cuenta de la existencia de relación entre las formas o estilos de aprender y 
los hábitos de estudio. Si bien los antecedentes revisados acerca de la variable estilos de 
aprendizaje han trabajado bajo el modelo de Honey y Alonso, correlaciones con el 
modelo de hábitos de estudio de Vicuña Peri no se han encontrado. Este autor tiene un 
enfoque en donde se clasifican a los hábitos según hábitos adecuados e inadecuados 
habiendo realizado correlaciones con el éxito o fracaso académico. Es por ello que 
desde esta perspectiva se intenta conocer a partir de la predominancia de los estilos para 
aprender cuales se relacionan con adecuados o inadecuados hábitos de estudio, con el 
propósito de posteriormente en estudios venideros reforzar de acuerdo a las formas, los 
diversos componentes o actividades ligadas a las formas de estudiar. 
 
1.5. FUNDAMENTACIÓN DE LAS HIPÓTESIS. 
Al plantearse como objetivo de la investigación, el conocer si existe relación entre las 
disposiciones y las habilidades de pensamiento crítico y teniendo como antecedentes 
teóricos y empíricos todos los estudios ya mencionados en el planteamiento del 
problema que hablan de una relación directa bidireccional, en este estudio se asumió 
ello, por lo que correspondió plantear hipótesis bidireccionales (no direccionales)las que 
de acuerdo a Salkind (1999) son hipótesis que reflejan una relación o diferencia, pero en 
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las que no se específica una dirección. 
 
 
1.5.1. Hipótesis general 
Existe relación entre los estilos de aprendizaje y hábitos de estudio en estudiantes de 
la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad Privada 
TELESUP – 2016. 
 
1.5.2. Hipótesis secundaria 
Los estilos de aprendizaje que tienen relación con el nivel de hábitos de estudio y sus 
componentes son el reflexivo y el teórico en los estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad Privada TELESUP – 2016. 
 
1.6. IDENTIFICACIÓN DE LAS VARIABLES. 
De acuerdo al problema general planteado, las variables de investigación son las 
siguientes: 
V1 = Estilos de aprendizaje 
V2 = Hábitos de estudio 
  
1.7. CLASIFICACIÓN DE LAS VARIABLES. 
Variables que estarían clasificadas de la siguiente manera, de acuerdo al Tecnológico 
de Monterrey (s.f.). 
 








Cualitativa Ordinal Independiente(V1) 
Hábitos de 
studio 

















Interesa para efectos de la investigación conocer algunos estudios previos que den 
luces sobre el estado actual de las variables de estudio, información que sirvió para 
la discusión de los resultados obtenidos, así tenemos investigaciones como las de: 
 
Navarro (2012) realiza un estudio que tuvo como objetivo general conocer el 
estilo de aprendizaje predominante, las estrategias de aprendizaje que usan los 
estudiantes y los hábitos de estudio en que se apoyan los estudiantes inscritos en 
las carreras de Licenciatura en Psicología y Ciencias de la Educación en la Facultad 
de Ciencias Sociales de la Universidad Francisco Gavidia. Bajo un diseño no 
experimental y descriptivo, se aplicaron los cuestionarios Estilos de Aprendizaje de 
Honey – Alonso, la Escala de Estrategias de Aprendizaje (ACRA) de Román y 
Gallego (1994) y el Inventario de Hábitos de Estudio de Pózar (1972), el cual fue 
aplicado a una muestra de 94 estudiantes inscritos en las facultades ya 
mencionadas, obteniéndose como resultado que el resultado teórico tuvo una 
preferencia del 50%, luego el estilo reflexivo (48.33%), seguido del activo (46.67%), 
en cuanto a los hábitos de estudio, el 48.33% de estudiantes alcanzaron un nivel 
bueno en el componente Condiciones ambientales de estudio, en el componente 
Planificación del estudio, el 23.3% de estudiantes se ubican en la categoría bueno, 
en la escala Utilización de Materiales, el 46.67% logró nivel bueno, con tendencia a 
excelencia, en cuanto a la Asimilación de contenidos, los resultados muestran que 
el 48.33% estuvo en un nivel bueno, mientras que el 41.67% en un nivel normal. 
 
Por su lado Trinidad, Esquer y Rubio (s.f.), realizaron una ponencia sobre un 
informe de investigación para el XI Congreso Nacional de Investigación Educativa, 
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acerca de un estudio que tuvo como objetivo determinar el perfil de los hábitos de 
estudio y estilos de aprendizaje de los estudiantes normalistas de nuevo ingreso, 
considerando que a partir de ello se podrán identificar las necesidades y 
deficiencias que permitirán direccionar las estrategias didácticas empleadas por 
docentes. Para el logro del objetivo planteado se llevó a cabo un estudio 
exploratorio descriptivo correlacional para determinar los perfiles de hábitos de 
estudio y estilos de aprendizaje mediante los cuestionarios de hábitos de estudio 
eficaces (Díaz, 1997) y el de estilos de aprendizaje (Honey, Alonso y Gallego, 
2008), en el que participaron 141 estudiantes normalistas de nuevo ingreso. Los 
resultados indicaron que los estudiantes alcanzaron una media de 2.38 que los 
ubica en un nivel medio bajo en cuanto hábitos de estudio y el orden de 
predominancia de los estilos de aprendizaje de acuerdo a la media son: reflexivo 
(2.95), teórico (2.69), pragmático (2.49) y activo (2.40) y una R de Pearson de estilo 
teórico y motivación d e  0.326 lo que indica una relación de intensidad baja. 
 
Un estudio de carácter documental, muy interesante para conocer el estado 
actual de las investigaciones sobre la variable “Estilos de aprendizaje” es el 
realizado por Aguilera y Ortiz (2009), quienes a partir de los antecedentes en las 
investigaciones sobre estilos de aprendizaje, así como de las tendencias más 
actuales de sus modelos explicativos, hace énfasis en la necesidad de enfocar estos 
estudios hacia una teoría psicopedagógica que explique la génesis de las diferencias 
individuales para aprender y donde se integren las mejores experiencias obtenidas 
en este campo de investigación; de tal manera que se convierta en un recurso de 
ayuda para el establecimiento de estrategias personalizadas de aprendizaje, tanto 
para los docentes como para los estudiantes. El objetivo del artículo fue valorar los 
antecedentes en las investigaciones sobre estilos de aprendizaje y las tendencias 
actuales de sus modelos explicativos, así como proponer una nueva definición con 
sus correspondientes dimensiones que faciliten su caracterización como recurso 
para favorecer la utilización de estrategias personalizadas de aprendizaje. Luego del 
análisis respectivo, se concluyó que aunque existe una amplia diversificación en las 
investigaciones sobre estilos de aprendizaje que dificultan su conceptualización, ya 
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que se desarrollaron de manera simultánea y desde perspectivas teóricas 
diferentes, es posible encontrar puntos de consenso entre los investigadores; los 
que se pueden encontrar en una teoría psicopedagógica que parta del 
funcionamiento y regulación de la personalidad de quién aprende y que retome los 
fundamentos de la escuela histórico-culturalista. En este sentido los autores 
propusieron del constructo “estilos de aprendizaje”, una nueva definición de la que 
se derivaron tres dimensiones: afectiva, cognitiva y metacognitiva, las cuales 
facilitan el proceso de caracterización de perfiles de estilos de aprendizaje como 
recurso para implementar estrategias didácticas personalizadas. 
 
Ya en el ámbito nacional, mencionamos el estudio de López (2011) de la 
Universidad Enrique Guzmán y Valle quien realizó un estudio para la obtención de 
su grado de magister, cuyo objetivo fue investigar la relación que existe entre los 
hábitos de estudio, la autoestima y el rendimiento académico en estudiantes del 3er 
y 4to ciclo de la Escuela Profesional de Medicina Veterinaria. Este estudio estuvo 
tipificado como una investigación sustantiva, debido a que trata de describir y 
explicar  un  fenómeno.  La descripción y explicación  aparecen estrechamente 
relacionadas, toda vez que no se puede explicar un fenómeno si antes no se 
conocen sus características. Su diseño fue descriptivo correlacional en razón que se 
trata de establecer la relación entre las variables hábitos de estudio y autoestima 
con el rendimiento académico. Se usaron para el trabajo de campo, cuestionarios 
creados para ese estudio para conocer los hábitos de estudio y otro para conocer la 
autoestima, mientras que para el rendimiento académico se utilizó actas donde 
constaban los promedios ponderados. Los resultados de la investigación 
demostraron la existencia de una relación directa entre hábitos de estudio y 
rendimiento académico, deduciendo, que a medida que los alumnos van 
desarrollando buenos hábitos de estudio, se tienen mayores probabilidades que 
mejore su aprendizaje en las diversas áreas del conocimiento humano. 
 
Por su lado Bazán y Aparicio (2011) realizaron una investigación con el 
propósito de establecer el mejor modelo explicativo de las relaciones entre el sexo, 
la procedencia de la escuela (Lima y Provincia) y los hábitos de estudio (adecuados, 
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moderados, inadecuados) para los estudiantes de nivel socioeconómico bajo al final 
de la escuela. Así mismo buscó establecer si hay diferencias en los hábitos por sexo 
y procedencia. A través de un estudio correlacional comparativo, se evaluó la 
relación entre hábitos de estudio por sexo y procedencia de la escuela, mediante un 
análisis log lineal se evaluaron seis modelos explicativos de la relación, utilizando 
las tasas de ventajas para las interpretaciones del modelo seleccionado. Los 
participantes fueron estudiantes de 5to de secundaria de dos escuelas mixtas 
equivalentes, 73 de Lima y 61 de Chimbote de nivel socioeconómico bajo, de entre 
16 y 18 años de edad. El instrumento utilizado fue el Cuestionario Maddox adaptado 
conceptualmente por Bazán y Aparicio (1993). Entre los hallazgos más importantes 
se halló que los hábitos de estudio de los estudiantes son moderados, que los 
promedios de hábitos de los provincianos y de las mujeres son mejores que de sus 
pares limeños (t=5.34, p=0.0001) y varones (t=3.59. p= 0.0001) respectivamente. El 
mejor modelo seleccionado es aquel que afirma que tanto la procedencia como el 
sexo explican independientemente los tipos de hábitos de estudio (G2= p=0.5748). 
Esta explicación es mayor en el caso de la procedencia que el sexo. Por un 
estudiante limeño con hábitos adecuados hay cuatro de provincia con el mismo nivel 
de hábitos. y por cada estudiante varón con hábitos de estudio adecuados hay tres 
estudiantes mujeres con el mismo nivel de hábitos. 
 
Así mismo, Castro (2009) realizó un estudio cuyo propósito fue identificar la 
relación entre hábitos de estudio y rendimiento académico en los estudiantes del 
quinto ciclo de la Carrera Profesional de Educación Primaria del Instituto Superior 
Pedagógico Privado Uriel García del Cusco, así como identificar los hábitos de 
estudio, de los estudiantes mencionados, tomando como muestra a 81 estudiantes 
de ambos sexos cuyas edades fluctúan entre 18 a 35 años de edad , usando como 
instrumento la aplicación del inventario de hábitos de estudio ya validado por Luis 
Alberto Vicuña. El tipo y el diseño de investigación empleado es el descriptivo 
correlacional, ya que busca establecer la relación de dos variables medidas en una 
muestra. Luego del procesamiento de los datos se halló que existe relación entre 
hábitos de estudio y rendimiento académico en el área de comunicación integral, 
precisada por la mayoría de los alumnos del quinto ciclo de la Carrera Profesional 
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de Educación Primaria, quienes resultaron con la mayor presencia de hábitos 
evidenciando mayor rendimiento y viceversa, por lo que se puede afirmar que a 
mayor presencia de hábitos de estudio positivos se obtendrá mejores   resultados 
académicos, a menor presencia de hábitos menor será el mismo. 
 
2.2. BASES TEÓRICAS 
Estilos de aprendizaje 
Definición de estilos de aprendizaje 
Se partirá refiriendo que la palabra estilo, según Vox (1991), proviene del latín stylu 
que significa carácter, peculiaridad, modo, manera o forma de hacer las cosas. Se 
utiliza en la vida cotidiana para aludir a alguna cualidad distintiva y propia de una 
persona o grupo de personas en diferentes esferas de la actividad humana. Como 
plantean Hederich y Camargo (2000), el término refleja la necesidad de identificarse, 
de distinguirse entre sí, a fin de encontrar el sentido propio de identidad (autores 
citados por Aguileras y Ortiz, 2009). 
 
Es a partir de los años 70, paralelo al desarrollo de los estudios sobre estilos 
cognitivos, que inicia formalmente el interés de los docentes e investigadores por el 
cómo prenden los estudiantes, acuñándose posteriormente el nombre de “estilos de 
aprendizaje”, empiezan a surgir entonces diversos estudios al respecto, surgiendo 
definiciones como las de Martínez (2003, p. 67) para quien los estilos de aprendizaje 
son: 
El modo personal en que la información se procesa. Tiende a centrarse en las 
fortalezas de la persona y no en sus debilidades. No existe correcto o incorrecto 
estilo de aprendizaje. Ningún modo de aprender es mejor que otro y que la clave 
para un aprendizaje efectivo es ser competente en cada modo cuando se requiera. 
 
Gregory (1979, citado por Martínez, 2007) quien refiere que el estilo de aprendizaje 
consiste en comportamientos distintivos que sirven como indicadores de cómo una 
persona aprende y se adapta a su ambiente. Otros autores, como Kerby, Estwtbe y 
Weinstein (1982, citado por Martínez, 2007), se refieren a los estilos de aprendizaje 
como conjunto de estrategias que abarcan no solo cuestiones puramente cognitivas, 
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sino también las que denominan de apoyo como la motivación o la autoestima. 
Mientras que Kolb (1984, citado por Martínez, 2007), a partir de su modelo de 
clasificación, entiende a estos estilos como diferencias generalizadas en la 
orientación hacia el aprendizaje, basadas en el grado relativo de énfasis puesto por 
los estudiantes sobre los cuatro pasos del proceso de aprendizaje. Finalmente, 
Alonso, Gallego y Honey (1995, p. 91), definen los estilos de aprendizaje como 
“rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos, con relativa estabilidad temporal, que 
indican cómo perciben, interaccionan y responden a sus ambientes quienes 
aprenden”. 
 
Se puede decir entonces a manera de conclusión luego de la revisión de diversos 
autores que, los estilos de aprendizaje, son las diferentes maneras de aprender 
donde influyen diferentes factores tales como el modo en que se recibe la 
información, la manera en que se organiza la información y la forma como se 
interpreta dichas informaciones. 
 
Modelos de estilos de aprendizaje 
Luego de haber definido desde diversas perspectivas esta variable de estudio, se 
pasará a revisar los modelos más representativos que explican este constructo. 
a. El Modelo de Kolb 
Los estilos educativos, según Leichter, se aprenden en la interacción con los 
demás, y además se  confirman,  modifican  o  adaptan.  Los elementos  del  
estilo  educativo son dinámicos, y están siempre en relación, necesitan un 
espacio amplio de tiempo para que puedan ser estudiados a fondo. Tienen un 
carácter social. 
 
Para Kolb (1984) existe un aprendizaje efectivo cuando se trabaja en las cuatro 
categorías: experiencia, reflexión, conceptualización, acción, pero lo que sucede 
realmente es que tendemos a trabajar en una sola categoría, de ahí que cada uno 
posee uno o dos estilos preponderantes: activo, reflexivo, pragmático, teórico, 
dependiendo de la etapa en la que se tiene preferencia para trabajar. 
La primera fase: la experiencia concreta del modelo del aprendizaje la experiencia 
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contribuye a favorecer la identificación de diferencias individuales en la manera 
de aprender. Esto se trata esencialmente de permitir al estudiante de explorar su 
propio estilo de aprendizaje. La segunda fase, permite valorar cómo el 
aprendizaje y la enseñanza pueden estar ligados a un concepto como el de estilo 
de aprendizaje. La tercera fase, corresponde a la conceptualización abstracta del 
modelo del ciclo de aprendizaje experimental Kolb (1984), comprender el porqué 
de la utilización de los estilos de aprendizaje en la educación es obtener un 
conocimiento meta cognitivo de su propio estilo de aprendizaje, alcanzando esta 
fase de apropiación. Es decir que esto le permite al estudiante plantearse sus 
propias interrogantes de cómo aprende mejor, y en qué circunstancias. La cuarta 
fase, constituye la puesta en marcha propiamente dicha del estilo de aprendizaje 
del alumno, para esto se planifica una situación pedagógica en la que se toma en 
cuenta su propio estilo u otro estilo de aprendizaje. 
 
Basado en lo anterior, Kolb (1984) expone cuatro estilos de aprendizaje: 
convergentes, divergentes, asimiladores y acomodadores, estos son el resultado 
de las combinaciones posibles según el modo dominante sobre cada dimensión. 
 
El estilo convergente, se caracteriza por privilegiar la conceptualización 
abstracta y la experimentación activa, controla sus emociones y le agradan las 
labores técnicas o la resolución de problemas, más que las actividades que 
tengan que ver con contactos interpersonales. El estilo divergente, se caracteriza 
por privilegiar la experiencia concreta y la observación reflexiva, expresa un 
interés por las personas de su entorno, es capaz de ver fácilmente  las  cosas  de  
diversas  perspectivas.  El estilo  asimilador,  privilegia la conceptualización 
abstracta, la observación reflexiva, se inclina más por los conceptos, busca crear 
modelos y valorizar la coherencia. El estilo acomodador, privilegia la experiencia 
concreta, la experimentación activa, le agrada hacer cosas e implicarse en 
experiencias nuevas, procede por pruebas y errores para resolver problemas. 
15 
 
     Figura 1. Estilos de aprendizaje  
 
b. Modelo de Honey, Mumford y Alonso 
El análisis de Honey y Mumford parte la formación de directivos del Reino Unido. 
Les preocupa averiguar por qué en una situación en la que dos personas 
comparten texto y contexto, una aprende y otra no. La respuesta está en los 
estilos de aprendizaje de cada persona, que originan diferentes respuestas y 
diferentes comportamientos ante el aprendizaje. 
 
Honey y Mumford asumen gran parte de la teoría de Kolb insistiendo en el 
proceso circular del aprendizaje y en la importancia del aprendizaje por 
experiencia. Sin embargo, no les parece adecuado el instrumento con el cual mide 
los estilos de aprendizaje y por ello diseñan un instrumento alternativo (Alonso, et 
al., 1994). En éste, usan descriptores más detallados y se basan en la acción de 




Su propósito no es hacer una clasificación, sino crear una herramienta 
que les permita diagnosticar el estilo de aprendizaje y potenciar aquellos 
estilos menos sobresalientes con el objeto de aumentar la efectividad del 
aprendizaje planteando así un tratamiento de mejora. Por consiguiente, 
consideran los resultados como un punto de partida y no un final. 
Los estilos de aprendizaje planteados por Honey y Mumford son cuatro: 
activo, reflexivo, teórico y pragmático. Cada uno de ellos se identifica con cada 
fase del aprendizaje entendido como un proceso cíclico. 
a. Activo, las personas que tienen un estilo de aprendizaje 
predominantemente activo se implican plenamente y sin prejuicios en 
nuevas experiencias. Son de mente abierta, nada escépticas y 
enfrentan con entusiasmo las tareas nuevas. Son personas del aquí y 
ahora y viven llenos de actividad. Piensan que por lo menos una vez 
hay que intentarlo todo. Tan pronto como desciende la excitación de una 
actividad, empiezan a buscar la próxima. Se crecen ante los desafíos y 
se aburren con los plazos largos. Son personas muy del grupo que se 
involucran en los asuntos de los demás y concentran a su alrededor 
todas las actividades. 
 
b. Reflexivo, son personas a quienes les gusta considerar las 
experiencias y observarlas desde diferentes perspectivas. Reúnen 
datos y los analizan con detenimiento antes de llegar a alguna 
conclusión. Su filosofía consiste en ser prudente, no dejar piedra sin 
mover, mirar bien antes de pasar. prefieren considerar todas las 
alternativas posibles antes de realizar un movimiento. Disfrutan 
observando y escuchando a los demás y no intervienen hasta que se 
han adueñado de la situación. Crean a su alrededor un aire ligeramente 
distante y condescendiente. 
 
c. Teórico, las personas con un estilo teórico predominante son los que 
adaptan e integran las observaciones y hechos dentro de teorías 
lógicas y complejas. Enfocan los problemas de forma vertical, 
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escalonada, por etapas lógicas. Tienden a ser perfeccionistas. Les gusta 
analizar y sintetizar. Son profundos en su sistema de pensamiento, a la 
hora de establecer principios, teorías y modelos. Para ellos, si es lógico 
es bueno. Buscan la racionalidad y la objetividad, alejándose de lo 
subjetivo y ambiguo. 
 
d. Pragmático, el punto fuerte de las personas con predominancia en el 
estilo pragmático es la aplicación práctica de las ideas. Descubren el 
aspecto positivo de las nuevas ideas y aprovechan la primera 
oportunidad para experimentarlas. Les gusta actuar rápidamente y 
con seguridad con los proyectos que les atraen. Tienden a ser 
impacientes cuando hay personas que teorizan. Pisan tierra cuando 
hay que tomar una decisión o resolver un problema. 
 
 
Figura 2. Modelo Honey y Alonso 
Los objetivos de estos autores fueron comprobar las posibles diferencias entre 
las distintas facultades respecto a los estilos de aprendizaje de sus alumnos. Se 
quería saber si el hecho de estudiar en una o en otra facultad marcaba en los 
alumnos un distinto perfil de aprendizaje. Se confirmó que había diferencias 
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significativas en los alumnos en los cuatro estilos de aprendizaje según la carrera 
que estudiaban. Entre otras variables académicas estudiadas en relación con los 
estilos de aprendizaje, se llegó a la conclusión que los alumnos que en bachillerato 
tenían notas altas en letras luego tenían preferencias por el estilo activo, y que los 
que tenían notas bajas en Letras, más tarde preferían el estilo pragmático. Sin 
embargo, los alumnos que en bachillerato tenían notas altas en ciencias a la hora 
de hacer el cuestionario preferían los estilos reflexivo y pragmático. 
 
Se diferenciaban significativamente en los estilos activos, reflexivo y teóricos, 
tanto según la nota con que accedieron a la Universidad como en los análisis 
intergrupos (alumnos de Humanidades, Experimentales y Técnicas). El Rendimiento 
académico de los alumnos ofrecía diferencias significativas en los estilos reflexivo y 
teórico. Curiosamente estos dos estilos son los más preferidos, y también los más 
utilizados, por los alumnos. 
 
Entre los alumnos que trabajaban o no, había diferencias significativas en 
estilo pragmático. A semejante conclusión se llegó también en otra investigación en 
que se comparaban los estilos de aprendizaje de los estudiantes y profesionales en 
Ciencias de la Salud. Los alumnos que trabajaban y los profesionales tenían mayor 
preferencia por el estilo pragmático. 
 
Detectamos que los estilos de aprendizaje se relacionaban sobre todo con las 
variables académicas planteadas, y no tanto con las variables de tipo social. Por 
ejemplo, las profesiones que ejercen los padres o las madres, el número de 
hermanos o la ciudad de procedencia, no parecen influir en los estilos de 
aprendizaje. Estos resultados hacen reflexionar acerca de la influencia que tienen el 
estilo de enseñar del profesor y, en conjunto, el sistema educativo impuesto por el 
estado en los estilos de aprendizaje de los alumnos. 
 
Hábitos de estudio 
Definiciones sobre hábitos de estudio 
El concepto de hábitos de estudio lleva a su vez dos conceptos: hábito y estudio Un 
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hábito, según el Diccionario de la Real Academia Española (2003) es una actitud o 
costumbre adquirida por actos repetitivos, es decir, de tanto llevar a cabo una acción 
determinada, se vuelve repetitivo en la persona, es decir, siempre la realiza. Un 
ejemplo de un hábito es el cepillarse los dientes todos los días. 
 
Para Correa (1998), los hábitos son formas adquiridas de actuar que se presentan 
automáticamente. El individuo que adquiere un hábito actúa sin necesidad de darse 
cuenta, de ahí que se ha dicho que no es otra cosa que un reflejo firmemente 
establecido. Estos se adquieren voluntaria o involuntariamente, originándose en esta 
doble forma de conocimiento los cuidados que deben tener los padres y los maestros 
proporcionando por una parte, medios para que se adquieran los hábitos 
considerados como buenos o útiles y por otra evitando que surjan los incorrectos o 
perjudiciales para el individuo y la sociedad. 
 
García y otros (1999) refieren que un hábito es la repetición de una misma acción, es 
una actitud permanente que se desarrolla mediante el ejercicio y la voluntad que tiende 
a hacernos actuar de una manera rápida, fácil y agradable. Hábito de estudio es la 
repetición del acto de estudiar realizado bajo condiciones ambientales de espacio, 
tiempo y características iguales. 
 
Un hábito, es un modo especial de proceder o conducirse, que se adquiere por 
repetición de actos semejantes, o bien que se origina por tendencias instintivas, 
según la Real Academia Española. Desde la perspectiva educativa, los hábitos de 
estudio facilitan el proceso de aprendizaje porque generan en el estudiante actos 
repetitivos que lo conducen a la culminación del proceso de aprendizaje. 
 
Con respecto al estudio, este es un proceso realizado por un estudiante mediante el 
cual trata de incorporar nuevos conocimientos a su intelecto. Se puede afirmar, 
entonces, que el estudio es el proceso que realiza el estudiante para aprender 
nuevas cosas, una actividad personal consciente y voluntaria para analizar, 
comprender y profundizar conocimientos y experiencias, poniendo en funcionamiento 
todas las capacidades intelectuales del individuo. 
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Por su lado García y otros (1999) refieren que estudiar se puede definir como la 
acción para adquirir conocimientos, informaciones y habilidades, con el fin de aplicar 
lo aprendido. Saber estudiar significa saber cómo pensar, observar, concentrarse y 
organizar conductas que le permiten al estudiante realizar la labor intelectual 
necesaria para resolver un problema, reflexionar sobre una pregunta y seleccionar 
estrategias para ejecutar una tarea. Esta última idea hace ver ya en una vinculación 
entre ambos conceptos hábitos y estudio. 
 
Diversas son las concepciones sobre los hábitos de estudio, aunque de manera 
general se definen como los modos de hacer operativa nuestra actitud frente al 
estudio y el aprendizaje, es decir es el conjunto de actividades que hacen cada 
persona cuando estudia. Los hábitos de estudio son el método de estudio que posee 
cada persona, así los estudiantes desarrollan diversas técnicas de estudio, 
mediante la práctica de algunos procedimientos sencillos y efectivos que favorecer 
su proceso de aprendizaje. Por lo tanto, los hábitos de estudio es el conjunto de 
actividades que hacen cada persona cuando estudia. Los hábitos como las actitudes 
son el método de estudio que posee cada persona. 
 
Según Belaunde (1994), el concepto de hábitos de estudio está referido al 
modo como el individuo se enfrenta cotidianamente a su quehacer académico. Es 
decir, es la costumbre natural de procurar aprender permanentemente, lo cual 
implica la forma en que el individuo se organiza en cuanto a tiempo, espacio, 
técnicas y métodos concretos que utiliza para estudiar. Cabe señalar que los hábitos 
se crean por repetición y acumulación de actos, pues mientras más estudiemos y lo 
hagamos de manera más regular en el mismo lugar y a la misma hora, se podré 
arraigar el hábito de estudiar. 
 
Al utilizar el término de hábitos de estudio se expresa el método que 
acostumbra a emplear el estudiante para asimilar unidades de aprendizaje, su 
aptitud para evitar distracciones, su atención al material específico que esté siendo 
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estudiado y los esfuerzos que realiza a lo largo de todo el proceso por medio de la 
práctica en la realización de las tareas escolares. García (1988) dice que los hábitos 
de estudio son el resultado    de una ordenación previa de la actividad o planificación 
y un cumplimiento continuo del plan propuesto. 
 
Finalmente, Vicuña (1999), autor con el que abordaremos el acercamiento a la 
realidad, citando a Hull afirma que un hábito es un patrón conductual aprendido que 
se presenta mecánicamente ante situaciones específicas generalmente de tipo 
rutinarias, donde el individuo ya no tiene que pensar ni decidir sobre la forma de 
actuar. Los hábitos se organizan en jerarquía de familia de hábitos, en función al 
número de refuerzos que las conductas hayan recibido, desarrollan diferentes niveles 
de potencial ex citatorio, las de mayor intensidad serán las primeras en presentarse 
debido a que reciben menor tendencia inhibitoria. Desde este punto de vista, el 
estudio es una situación específica en la cual el sujeto emitirá un conjunto de 
conductas, que en el campo especifico de las conductas no dependen del ensayo, 
error y éxito accidental, sino de las consecuencias que sus conductas producen en 
interacción fundamental con los profesores, quienes con la metodología de 
enseñanza y evaluación refuerzan selectivamente algunas conductas. Vicuña 
plantea como aspectos esenciales de los hábitos de estudio, técnica, organización, el 
tiempo y distractibilidad. 
 
Formación de los Hábitos de Estudio 
Para la formación de hábitos es evidente que el ejercicio del hábito es necesario; 
pero la práctica nos conduce al aprendizaje. Saber si lo que se hace está bien o mal 
incita al individuo a modificar su conducta para que sea más eficiente en sus 
estudios. El estudio no puede motivar al alumno si éste no sabe por qué y para qué lo 
realiza. Maddox (1980) señala que la motivación exige que cada respuesta sea 
reforzada positivamente, de modo que sirva de preparación para la siguiente, y esta 
a su vez para otra posterior, con el fin de que el nivel de expectativas se mantenga 
durante el tiempo preciso. De esta manera, la fuerza del hábito se vigoriza como un 
ejercicio de repetición y fortalecimiento. 
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En ese orden de ideas Vásquez (1986), señala que si un educador se propone 
crear y mantener técnicas y hábitos de estudio en sus alumnos sólo cuenta con lo 
que la escuela posea para reforzar al estudiante entre lo que se encuentra: materiales 
de estudio bien diseñados y organizados y la buena voluntad, el deseo de enseñar y 
el afecto del docente. 
 
Santiago (2003) resume unas normas sencillas, o recomendaciones, que se 
deben tener en cuenta para mejorar o desarrollar hábitos de estudio. 
Entre lo que señala: 
a) Establecer un horario de estudio 
b) Distribución y organización adecuada del tiempo, 
c) Preparación continua entre lo que destaca: repasar diariamente las 
asignaturas, preparar las asignaciones con regularidad, no dejarlo 
todo para el final, 
d) Desarrollar hábitos eficientes de lectura como: hacer resúmenes, 
esquemas, subrayar ideas principales, hacer uso del diccionario, 
e) Estudiar  en  un  lugar  libre  de  ruidos,  con  buena  iluminación  y 
ventilación. 
 
Modelo de Hábitos de Estudio de Vicuña Peri 
En base a estudios de carácter exploratorio, realizados por el autor en mención, 
para conocer los hábitos de estudio positivos o negativos de un estudiante se 
deben analizar 5 áreas: 
 ¿Cómo estudia usted?, referido a las técnicas de estudio y a las formas 
utilizadas para aprender. 
 ¿Cómo hace sus tareas? Referido a las estrategias que se usan para 
realizar las actividades académicas, autonomía, búsqueda de apoyo, 
importancia de los trabajos, etc. 
 ¿Cómo prepara sus exámenes?, componente que tiene que ver con el 
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tiempo en el que el estudiante se prepara para los exámenes, la 
autoeficacia, realización de actividades de refuerzo. 
 ¿Cómo escucha las clases?, si se toman apuntes, atención – 
concentración, etc. 
 ¿Qué acompaña en sus momentos de estudio? , referido a situaciones 
ambientales como música, tv, labores o responsabilidades del hogar, 
distractores, visitas, etc. 
 
2.3. GLOSARIO DE TÉRMINOS 
Aprendizaje 
Es “el proceso de adquisición cognoscitiva que explica, en parte, el enriquecimiento y 
la transformación de las estructuras internas, de las potencialidades del individuo 
para comprender y actuar sobre su entorno, de los niveles de desarrollo que tienen 
grados específicos de potencialidad.”(González, 2003, p.2) 
 
Aprendizaje significativo 
El aprendizaje es significativo porque lo que va a aprender el estudiante adquiere 
para él un significado y un sentido personal, en función de sus intereses, 
motivaciones y aspiraciones, por lo que se convierte en algo importante y necesario 
para lograr sus metas y propósitos laborales, o sea, el contenido del aprendizaje se 
hace imprescindible para avanzar en su preparación para la vida o para la actividad 
técnica, tecnológica y profesional. (Ortiz, 2009, p.10) 
 
Estrategia 
El termino estrategia tiene su origen en el medio militar, en el que se entiende como 
“el arte de proyectar y dirigir movimientos militares” (Enciclopedia catalana, 1978); 
así, una acción estratégica consiste en proyectar, ordenar y dirigir las operaciones 
militares de tal manera que se consiga el objetivo propuesto. En este ámbito militar, 
los pasos o momentos que conforman una estrategia son llamados “técnicas” o 
“tácticas”. (González, 2003, p.2) 
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Estrategias de aprendizaje 
Se entienden como un conjunto interrelacionado de funciones y recursos, capaces de 
generar esquemas de acción que hacen posible que el alumno se enfrente de una 
manera más eficaz a situaciones generales y específicas de su aprendizaje; que le 
permiten incorporar y organizar selectivamente la nueva información para solucionar 
problemas de diverso orden. El estudiante, al dominar estas estrategias, organiza y 
dirige su propio proceso de aprendizaje. (González, 2003, p.3) 
 
Hábitos de estudio 
El hábito de estudio es la costumbre de estudiar con cierta    frecuencia    y para 
conseguirlo es necesario establecer y dedicar sistemáticamente unas, determinadas 
















METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION 
 
3.1. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES. 
 
Estilos de aprendizaje: Variable conceptualizada como “rasgos cognitivos, afectivos y 
fisiológicos que sirven como indicadores relativamente estables de cómo perciben los 
discentes, interaccionan y responden a sus ambientes de aprendizaje”. (Alonso, 
Gallego y Honey, 1994, citado por Martínez, 2007, p. 45) 
 
Considerando entonces el modelo presentado por estos autores, los estilos de 
aprendizaje se dividen en: 
 El Estilo Activo de aprendizaje, basado en la experiencia directa 
(animador, improvisador, descubridor, arriesgado, espontáneo). 
 
 El Estilo Reflexivo de aprendizaje, basado en la observación y recogida de 
datos (ponderado, concienzudo, receptivo, analítico, paciente). 
 
 El Estilo Teórico de aprendizaje, basado en la conceptualización abstracta 
y formación de conclusiones (metódico, lógico, objetivo, crítico, 
estructurado, planificado). 
 
 El Estilo Pragmático de aprendizaje, basado en la experimentación activa 







Operacionalización de los estilos de aprendizaje 
 
 












Variable cualitativa, nominal, dicotómica. 
1= más 





























Hábitos de estudio: Definidos por Vicuña (1998) como las formas como un sujeto 
estudia, las maneras sobre cómo lleva su práctica habitual de estudio y de acuerdo a 
ello tener determinado resultado académico. 
 





Operacionalización de hábitos de estudio 
 
Dimensiones Ítems Escala 




















3.2 TIPIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN. 
La investigación es científica, por cuanto empleará marcos teóricos derivados de 
presupuestos científicos Mejía; asimismo, será un estudio factual por cuanto el objeto 
de estudio es un hecho material, es decir, es una investigación referida a los hechos 
observables en la realidad. Mejía (2005; pp.27-28). 
 
Será investigación teórica por cuanto está orientada a proporcionar los 
fundamentos teóricos y conceptuales al problema planteado. Mejía (2005; p.29) y ex 
post facto por que la investigación se halla ante los efectos y desea identificar las 
causas que lo produjeron. 
 
Como en el presente estudio considera la relación entre dos variables 







3.3. ESTRATEGIA PARA LA PRUEBA DE HIPÓTESIS. 
La investigación para la prueba de hipótesis, responde a un diseño no experimental, 
transversal, descriptivo –correlacional, de acuerdo a Hernández, Fernández y 
Baptista (2010, pp. 104 - 105), en el diseño no experimental, no es posible la 
manipulación de las variables, por lo que tenemos que observar los fenómenos tal y 
como se dan en su contexto natural para después analizarlos. Es un estudio 
transversal porque se observa y se describe las relaciones existentes entre dos o más 
variables en estudio en un determinado momento y correlacional porque asocia las 
variables en estudio mediante un patrón predecible, cuyo propósito es conocer la 
relación que existe las variables en estudio, en un contexto particular. 
 











r = Relación 
M = Muestra de estudiantes de MIC de la Universidad 
TELESUP O = Observaciones 
x = Estilos de aprendizaje 
 y = Hábitos de estudio 
 
3.4. POBLACIÓN Y MUESTRA. 
La población de estudio para efectos de la presente investigación, estuvo 
conformada por los estudiantes que cursaron la asignatura de Metodología del 
Trabajo Universitario en la Universidad Privada TELESUP, sede Junín del Cercado 
de Lima, durante el semestre 2016-II, en donde funcionan 4 carreras profesionales: 
Comunicación, Turismo, Ingeniería de Sistemas y Administración, con 48, 52, 60 y 68 
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estudiantes respetivamente, haciendo un total de 228 sujetos. 
 
La técnica de muestreo utilizada fue el aleatorio simple, la que consiste 
básicamente en elegir al azar de una lista de individuos a todos los que formarían 
parte de la muestra, luego de haber decidido el tamaño muestral (Sábado, 2010). 










3.5 INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS. 
Para la medición de las variables de estudio se utilizaron técnicas no directas 
(Sánchez y Reyes, 2006). Para la variable estilos de aprendizaje se utilizó el 
cuestionario de Honey Alonso llamado CHAEA, mientras que para medir los hábitos 































El instrumento ha pasado por un proceso de estandarización en estudiantes universitarios de Lima 
Metropolitana en el año 2005 a cargo de Escurra (2011) de la universidad de Lima. La muestra 
estuvo conformada por 1260 estudiantes provenientes de estudiantes públicas y privadas. 
El análisis de la validez del instrumento se realizó con el estudio de las evidencias de la validez de 
Constructo, en su modalidad del método intraprueba a través del Análisis Factorial Confirmatorio, 
aplicándose el programa Amos 16.0. Los resultados del Análisis Factorial Confirmatorio, 
evidencian que el modelo teórico de un factor que integra los estilos de aprendizaje presenta en el 
test de Bondad de Ajuste Chi-Cuadrado mínimo un valor de 2.83, el cual, con 1 grado de libertad 









Con respecto al análisis de la confiabilidad de los estilos de aprendizaje los coeficientes 
KuderRichardson 20 fluctúan entre 0.78 para el aprendizaje Teórico y 
0.83 para el aprendizaje Activo. Además, se encuentra que los intervalos de las correlaciones ítem-
test corregidas alcanzan valores superiores a 0.20, con lo cual superan el criterio de aceptación 
propuesto por Kline (1986). Estos hallazgos corroboran que el CHAEA cumple con el requisito de 
la TCT de permitir obtener 








































Medición y diagnóstico de los hábitos de estudio de alumnos de 
educación secundaria y de los primeros años de la universidad y/o 
institutos superiores. 
 






Baremo dispersigráfico de conversión de puntuaciones directas a 
categorías de hábitos obtenidos con una muestra de 160 estudiantes 
de Lima Metropolitana e ingresantes universitarios y revisada en 




El test está constituido por 53 ítems distribuidos en 5 áreas que a 
continuación se detallan 
 
I. ¿Cómo estudia Ud.?, constituido por 12 ítems 
 
II. ¿Cómo hace sus tareas?, constituido por 10 ítems 
 
III. ¿Cómo prepara sus exámenes?, constituido por 11 ítems 
 
IV. ¿Cómo escucha las clases?, cuenta con 12 ítems 
 












Fue mediante el análisis de ítems que proceden de 120 complejos 
conductuales que los estudiantes comunican practicar cuando 
estudian, reconociendo que los limita y que les resulta difícil 
cambiar, este listado se puso a consideración de un grupo de 
estudiantes a razón de 20 por cada grado incluyendo a estudiantes 
universitarios de los primeros ciclos, con el propósito de verificar 
si era comprendido de la misma manera, una vez verificada la no 
existencia de dificultad semántica se elaboró el inventario con las 
alternativas “SIEMPRE”, “NUNCA” y se aplicó a 160 estudiantes 
los cuales serían categorizados en base a su rendimiento académico 
en dos grupos, uno de alto y otro de bajo, con estos grupos se 
procedió a determinar que ítems discriminaban significativamente 
quedando reducido a 53 ítems, los que irían tomando su dirección 
como positiva si corresponde significativamente al grupo de baja 
producción académica; de este procedimiento se llega a la siguiente 
afirmación: si los contenidos no plantean dificultad semántica y las 
respuestas de los grupos diferenciados en su producción académica 
resultan discriminativas, entonces el contenido del inventario 
permite evaluar métodos y técnicas de estudio y del trabajo 
académico. 
 
Adicionalmente se utilizó un sistema de hipótesis que permitieron 
verificar la validez de contenido del inventario. 
Confiabilidad Se obtuvo mediante el análisis de mitades, el análisis de 
consistencia interna de las varianzas de los ítems con la varianza 
total de cada escala y de todo el inventario y la correlación intertest 
y test total. 
 
Según el método de las mitades, se debe entender que si cada escala 
o área del inventario y éste en su totalidad contiene ítems que 
identifican a patrones de conducta estables deben relacionarse entre 
sus partes; para tal fin se correlacionó los valores de los ítems 
impares con los pares, mediante el coeficiente profético de 
Spearman Brown (R), obteniéndose que el inventario presenta alta 
confiabilidad y en todos los casos los valores de r son significativos 
al 0.01. 
 
Luego, utilizando la ecuación de Kuder – Richardson se calculó la 
consistencia interna para establecer la relación entre cada ítem con 
el resultado total de cada área y también para todo el inventario de 
esta manera se estará en condiciones de establecer si los ítems se 
aproximan a la varianza máxima discriminando así el 
comportamiento  de  cada  ítem  respecto  a  los  subtotales  y total 
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 general, en efecto se encontró que los coeficientes indican 
excelente confiabilidad por consistencia interna. 
 
En la revisión de 1998 con una muestra de 769 estudiantes de 
ambos géneros pertenecientes a centros de instrucción secundaria 
y el primer año de instrucción superior se ha determinado la 
confiabilidad del Inventario de Hábitos de Estudio por el método 
Test – Retest con un intervalo de tres meses entre la primera y 
segunda aplicación, correlacionando ambos resultados con el 
coeficiente de correlación de Pearson encontrando que todas las 
áreas y el inventario total cuenta con excelentes coeficientes de 
confiabilidad, lo que indica que el inventario puede continuar su 
uso para fines diagnósticos y a partir de ello la elaboración de 
programas correctivos. 
 
Finalmente para analizar el grado de relación de cada área y por 
tanto verificar si todas ellas son o no parte de lo evaluado se efectuó 
la correlación intertest y test total, mediante el Coeficiente r de 
Pearson y se calculó el valor de t de significación de r al 0.01 para 
158 grados de libertad cuyo límite de confianza para rechazar la 
ausencia de relación es de 2.58; los resultados indicaron que los 
subtest presentan correlaciones significativas por tanto todas las 
áreas son parte de la variable estudiada. 
Interpretación  Categorías Dimensiones  
I II III IV V Total  
Muy 
positivo 
10-12 10 11 10-12 7-8 44-53 
 
Positivo 8-9 8-9 9-10 8-9 6 36-43  
Tendencia 
a positivo 




3-4 3-5 4-6 4-5 4 18-27 
 
Negativa 1-2 1-2 2-3 2-3 2-3 9-17  
Muy 
negativo 









CAPÍTULO IV  
TRABAJO DE CAMPO Y CONTRASTE DE HIPÓTESIS 
 
4.1. PRESENTACIÓN, ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS DATOS. 
Luego de obtenidos los permisos respectivos para la aplicación del instrumento de 
evaluación en la Jefatura Académica de la Universidad San Juan Bautista – sede 
San Borja, se procedió a su aplicación a la muestra antes detallada (estudiantes del 
primer ciclo). Una vez realizada la base de datos respectiva, se realizó en primera 
instancia el análisis de normalidad de los datos obtenidos con la prueba de 
Kolmogorv Smirnov. Dado que los resultados arrojaron la no existencia de una 
distribución normal de los datos, se aplicó para determinar las correlaciones, la 
prueba Rho de Spearman, prueba no paramétrica que indica la intensidad y sentido 
de la relación de las variables en estudio, utilizada cuando existe distribución de 
datos con las características ya mencionadas. 
 
A continuación, se detallan los niveles alcanzados por los estudiantes en ambas 
variables (estadística descriptiva) y posteriormente las pruebas de hipótesis 
(estadística inferencial). 
 
Análisis e interpretación de la variable: ESTILOS DE APRENDIZAJE 
Tabla 3 
Frecuencias y porcentajes: estilo activo 
 
Valor Frecuencia Porcentaje 
Baja 15 10.4 
Moderada 60 41.7 
Alta 33 22.9 
Muy alta 36 25 





Figura 3. Frecuencias y porcentajes de estudiantes con estilo de aprendizaje activo. 
 
En la tabla 3 y figura 3 se observa que el 41.7% de los sujetos estudiados, 
presentan un nivel moderado de estilo activo, el 22, 9% alto, el 25% muy alto y el 
10.4% bajo. Lo que hace ver que la mayoría de estudiantes buscan de regular a 




Frecuencias y porcentajes: estilo reflexivo 
Valor Frecuencia Porcentaje 
Muy baja 27 18.8 
Baja 24 16.7 
Moderada 42 29.2 
Alta 42 29.2 
   Muy alta 9 6.3  




Figura 4. Frecuencias y porcentajes de los niveles de estilo reflexivo en los estudiantes 
 
 
En cuanto al estilo reflexivo, se visualiza en la tabla 4 y figura 4, el 29.2% 
presentan un nivel moderado y el mismo porcentaje en nivel alto de estilo reflexivo, el 
18.7% muy bajo, el 16.7% bajo y el 6.3% muy alto. Los resultados muestran que 
aproximadamente el 60% de estudiantes tienen un estilo predominantemente 
reflexivo, es decir, sujetos que tienden a adoptar la postura de observador, analizando 
las cosas desde perspectivas distintas, antes de llegar a una conclusión, precavidos y 





Frecuencias y porcentajes: estilo teórico 
Valor Frecuencia Porcentaje 
Baja 12 8.3 
Moderada 48 33.3 
Alta 21 14.6 
Muy alta 63 43.8 
   Total 144 100,0  
 
 
Figura 5. Frecuencias y porcentajes de estudiantes con estilo de aprendizaje teórico. 
 
En la tabla 5 y figura 5, se evidencia que, de la muestra observada, el 43,8% 
presentan un nivel muy alto de estilo de aprendizaje teórico, 33.3% moderado, el 
14.6% alto y el 8.3% bajo. Ello muestra que la gran mayoría de estudiantes adaptan 
e integran las observaciones que realizan en teorías complejas y bien fundamentadas 
lógicamente. Les gusta analizar y sintetizar la información y en su sistema de valores 




Frecuencias y porcentajes: estilo pragmático 
 
Valor Frecuencia Porcentaje 
Muy baja 21 14.6 
Baja 27 18.8 
Moderada 21 14.6 
Alta 45 31.3 
Muy alta 30 20.8 
    Total 144 100,0  
 
 
Figura 6. Frecuencias y porcentajes de estudiantes con estilo de aprendizaje pragmático. 
 
En cuanto a la tabla 6 y figura 6 se observa que el 31.3% presentan un alto nivel 
de estilo de aprendizaje pragmático, seguido de un 20.8% con nivel muy alto, 14.6% 
moderado, 18.8% bajo y finalmente un 14.6% con un nivel muy bajo. Los resultados 
muestran que aproximadamente un 60% de estudiantes buscan probar ideas, teorías 




Análisis e interpretación de la variable: HÁBITOS DE ESTUDIO 
 
Tabla 7 
Frecuencias y porcentajes sobre hábitos de estudio 
Valores Frecuencia Porcentaje 
Negativo 9 6.3 
Tendencia a negativo 39 27.1 
Tendencia a positivo 21 14.6 
Positivo 57 39.6 
Muy positivo 18 12.5 
    Total 144 100,0  
 
 
Figura 7. Frecuencias y porcentajes sobre hábitos de estudio 
 
 
En cuanto a los hábitos de estudio la tabla 7 y figura 7 evidencia que el 39.5% de 
estudiantes presentan hábitos de estudio positivos y el 27.1% de estudiantes tienen 
una tendencia a tener hábitos de estudios negativos. Se puede decir entonces que 
alrededor del 66.7% de estudiantes tienen hábitos de estudio con tendencia a 




Frecuencias y porcentajes de la dimensión ¿cómo estudia usted? 
Valores Frecuencia Porcentaje 
Tendencia a negativo 6 4.2 
Tendencia a positivo 51 35.4 
Positivo 45 31.3 
Muy positivo 42 29.2 




Figura 8. Frecuencias y porcentajes sobre ¿cómo estudia usted? 
 
Se observa en la tabla 8 y figura 8 que en cuanto a cómo estudian los sujetos 
que sirvieron de muestra para realizar este estudio, el 35.4% presentan hábitos con 
tendencia a positivo y solo el 4.2% con tendencia a negativo. Ello muestra que más del 




Frecuencias y porcentajes sobre la dimensión ¿cómo hace usted sus tareas? 
 
Valores Frecuencia Porcentaje 
Negativo 18 12.5 
Tendencia a negativo 21 14.6 






Muy positivo 12 8.3 
  Total 144 100,0  
 
 
Figura 9. Frecuencias y porcentajes sobre la dimensión ¿cómo hace usted sus tareas? 
 
Se evidencia en la tabla 9 y figura 9 que el 39.6% de los estudiantes tienen 
hábitos positivos para hacer sus tareas y el 8.3% hábitos muy positivos. Los 
resultados muestran que alrededor del 75% de estudiantes tienen hábitos con 




Frecuencias y porcentajes sobre la dimensión ¿cómo prepara usted sus exámenes? 
 
Valores Frecuencia Porcentaje 
Muy negativo 3 2.1 
Negativo 27 18.8 
Tendencia a negativo 27 18.8 
Tendencia a positivo 42 29.2 
Positivo 45 31.3 




Figura 10. Frecuencias y porcentajes sobre la dimensión ¿cómo prepara usted sus exámenes? 
 
En la tabla 10 y figura 10 se observa que el 60.5% de estudiantes tiene 
hábitos positivos y con tendencia a positivo para prepararse ante los exámenes, 




Frecuencias y porcentajes sobre la dimensión ¿cómo escucha usted sus clases? 
 
Valores Frecuencia Porcentaje 
Muy negativo 3 2.1 
Negativo 12 8.3 
Tendencia a negativo 27 18.8 
Tendencia a positivo 21 14.6 
Positivo 33 22.9 
Muy positivo 48 33.3 




Figura 11. Frecuencias y porcentajes sobre la dimensión ¿cómo escucha usted sus clases? 
 
Se evidencia en la tabla 11 y figura 11 que el 33.3% de los estudiantes tienen 
hábitos muy positivos para escuchar sus clases, haciendo un total de 29.2% los 
estudiantes con tendencia a hábitos negativos y muy negativos para oír sus clases, 




Frecuencias y porcentajes sobre la dimensión ¿qué acompaña sus momentos de estudio? 
 
Valores Frecuencia Porcentaje 
Muy negativo 21 14.6 
Negativo 12 8.3 
Tendencia a negativo 27 18.8 
Tendencia a positivo 3 2.1 
Positivo 33 22.9 
Muy positivo 48 33.3 
  Total 144 100,0  
 
 
Figura 12. Frecuencias y porcentajes sobre la dimensión ¿Qué acompaña sus momentos de 
estudio? 
 
En la tabla y figura líneas arriba, se observa que en cuanto a ¿Qué acompaña 
sus momentos de estudio?, el 33% de estudiantes refieren tener hábitos muy 
positivos. El porcentaje global de tendencia a hábitos positivos es de 58.3%, frente a 




4.2. PROCESO DE PRUEBA DE HIPÓTESIS. 
Para determinar el tipo de tratamiento que se dará a los datos, se realizó la prueba de 
normalidad de Kolmogorov Smirnov, prueba que es “una alternativa para probar que 
una muestra proviene de una distribución continua (normal)” (Marques, 2004, p. 40). 
Esta prueba se genera por defecto en el SPSS, cuando las muestras son mayores de 
50 sujetos. (Universidad Castilla La Mancha, s.f.). Para realizar la prueba partimos de 
las siguientes hipótesis: 
 
Ho: Los datos obtenidos de la muestra no tienen una distribución diferente a 
la normal.  




Prueba de normalidad de Kolmogorov Smirnov 
 
Pruebas de normalidad 
Dimensiones Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Estilo_activo ,275 144 ,000 ,854 144 ,000 
Estilo_reflexivo ,269 144 ,000 ,852 144 ,000 
Estilo_teórico ,220 144 ,000 ,911 144 ,000 
Estilo_pragmático ,203 144 ,000 ,885 144 ,000 
Cómo_estudia_usted ,244 144 ,000 ,887 144 ,000 
Cómo_hace_sus_tareas ,304 144 ,000 ,858 144 ,000 
Cómo_se_prepara_para_los_exámenes ,102 144 ,001 ,970 144 ,003 
Cómo_escucha_sus_clases ,149 144 ,000 ,940 144 ,000 
Qué_acompaña_sus_momentos_de_estudio ,244 144 ,000 ,887 144 ,000 
a. Corrección de la significación de Lilliefors 
 
En la tabla adjunta, se observa que la significancia asintótica es menor a 0.05 
en todos los casos, lo que indica aceptar la hipótesis de investigación, es decir los 
datos obtenidos de la muestra tienen una distribución diferente a la normal. 
Esta conclusión lleva a tomar la decisión de que los estadígrafos a utilizar sean no 
paramétricos. Dado que las hipótesis son correlaciónales, el estadígrafo a usar fue 
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Rho de Spearman. Al respecto Gamarra, Rivera, Wong y Pujay (2015) refieren que 
esa prueba estadística permite medir la correlación de dos variables y es aplicable 
cuando las mediciones se realizan en una escala ordinal, aprovechando la 
clasificación por rangos. 
 
4.2.1    Hipótesis general 
i. Hipótesis de Investigación 
Existe relación entre los estilos de aprendizaje y hábitos de estudio en 
estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la 
Universidad Privada TELESUP– 2016. 
 
ii. Hipótesis Estadística 
Ho: No existe relación entre los estilos de aprendizaje y hábitos de estudio en 
estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la 
Universidad Privada TELESUP – 2016. 
 
Hi: Existe relación entre los estilos de aprendizaje y hábitos de estudio en 
estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la 
Universidad Privada TELESUP – 2016. 
 
iii. Nivel de Significación 
El nivel de significación teórica es α = 0.05, que corresponde a un nivel de 
confiabilidad del 95%. 
 
iv. Función de Prueba 
Se realizó por medio de la prueba no paramétrica Rho de Spearman. 
 
v. Regla de decisión 
Rechazar H0 cuando la significación observada “p” es menor 
que α. No rechazar H0 cuando la significación observada “p” es 







Correlación entre los estilos de aprendizaje y los hábitos de estudio 
 
 Hábitos_de_estudio 
 Coeficiente de correlación ,011 
Estilo_activo Sig. (bilateral) ,893 
 N 144 
 Coeficiente de correlación -,326** 
Estilo_reflexivo Sig. (bilateral) ,000 
 N 144 
 Coeficiente de correlación -,222** 
Rho de Spearman 
  Estilo_teórico Sig. (bilateral) ,007 
 N 144 
 Coeficiente de correlación ,031 
Estilo_Pragmático Sig. (bilateral) ,715 
 N 144 
  
. 
vii. Interpretación y conclusión 
Se observa que la significación observada para el estilo reflexivo es de “p” = 
0.00 menor que α, por ende, se rechaza la hipótesis nula. Ello significa que 
existe relación entre el estilo reflexivo y los hábitos de estudio, así mismo el 
coeficiente de correlación Rho de Spearman fue de -,326 indicando una 
correlación negativa y baja, según Hernández, Fernández y Baptista (2014, p. 
305). En cuanto al estilo teórico, la significación “p” 
=0.007 es menor que α, rechazándose también en este caso la hipótesis nula, 
aceptándose la relación entre el estilo teórico y los hábitos de estudio, con un 
coeficiente de correlación Rho de Spearman de -0.222, indicando una 
correlación negativa y baja. 
Se concluye entonces que de los 4 estilos de aprendizaje, solo 2 guardan 




4.2.2 Hipótesis secundaria 
i. Hipótesis de investigación 
Los estilos de aprendizaje que tienen relación con el nivel de hábitos de 
estudio y sus componentes, son el reflexivo y el teórico en los estudiantes de 
la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad Privada 
TELESUP – 2016. 
 
ii. Hipótesis Estadística 
Ho: Los estilos de aprendizaje reflexivo y teórico no tienen relación con el nivel 
de hábitos de estudio y sus componentes, en los estudiantes de la 
asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la Universidad 
Privada TELESUP – 2016. 
 
Hi:     Los estilos de aprendizaje que tienen relación con el nivel de hábitos de 
estudio y sus componentes, son el reflexivo y el teórico en los 
estudiantes de la asignatura Metodología del Trabajo Universitario de la 
Universidad Privada TELESUP – 2016. 
iii. Nivel de Significación 
El nivel de significación teórica es α = 0.05, que corresponde a un nivel de 
confiabilidad del 95%. 
 
iv. Función de Prueba 
Se realizó por medio de la prueba no paramétrica Rho de Spearman. 
 
v. Regla de decisión 
Rechazar H0 cuando la significación observada “p” es menor 


































 Coeficiente de correlación -,189* ,049 ,015 ,081 ,004 ,011 
Estilo_ 
activo 
Sig. (bilateral) ,023 ,558 ,862 ,335 ,962 ,893 
 
N 144 144 144 144 144 144 
 Coeficiente de correlación -,277** -,304** -,144 -,081 -,305** -,326** 
Estilo 
reflexivo 
Sig. (bilateral) ,001 ,000 ,084 ,337 ,000 ,000 
Rho de 
Spearman 
N 144 144 144 144 144 144 
Coeficiente de correlación -,273** -,152 -,209* -,118 -,195* -,222** 
Estilo_ 
teórico 
Sig. (bilateral) ,001 ,070 ,012 ,160 ,019 ,007 
 




Coeficiente de correlación -,116 ,041 ,052 ,051 -,035 ,031 
Sig. (bilateral) ,165 ,629 ,533 ,547 ,676 ,715 
N 144 144 144 144 144 144 
 
vii. Interpretación y conclusión 
Se observa que los estilos reflexivo y teórico presentan una 
correlación con los hábitos de estudio con significancia menor que α 
(,000 y ,007 respectivamente) , rechazándose la hipótesis nula y 
aceptándose la hipótesis de investigación, concluyéndose que existe 
correlación entre los estilos mencionados y los hábitos de estudio, 
así mismo las correlaciones son negativas y bajas para ambos casos, 
es decir los estudiantes que presentan mayor predominancia en esos 
estilos tienen menores hábitos de estudio. 
 
En el caso de los componentes de los hábitos de estudio y su 
relación con el estilo reflexivo, las dimensiones ¿cómo estudia 
usted?, ¿cómo hace sus tareas? y ¿qué acompaña sus momentos 
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de estudio? Son las que obtuvieron una significancia menor que α 
(,001 y ,000 para los dos últimos casos). En cuanto al estilo teórico, 
se obtuvo una significancia menor que α, en los componentes ¿cómo 
estudia usted?, ¿cómo se prepara para los exámenes? y ¿qué 
acompaña sus momentos de estudio? (,001; ,012 y .019 
respectivamente), rechazándose la hipótesis nula y aceptándose la 
hipótesis de investigación en las dimensiones mencionadas. En 
ambos casos, las relaciones que existen entre los estilos reflexivo y 
teórico y los componentes de los hábitos de estudio son negativos y 
bajos. 
 
 4.3. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS. 
Los resultados del presente estudio se dan en el marco de haber cuidado la 
selección de los instrumentos de investigación y la validez y confiabilidad de los 
mismos. Así mismo su correcta aplicación asegura la validez interna del estudio. 
Una posible limitación es el uso de instrumentos autodirigidos, los que por su 
forma de administración, pueden haber sido sujeto de manipulación por parte de 
los estudiantes, ya que existe una tendencia a marcar la “respuesta socialmente 
esperada”, no obstante permite el acceso a una información exclusiva de la cual 
no se puede disponer por otros medios de evaluación, pues al ser autoevaluado 
suministra información que proviene desde el mismo que la experimenta 
(Derogatis y Melisaratos, 1983 citado por De las Cuevas y Gonzales de Rivera, 
1992). Si bien es cierto este tipo de variables serían “más objetivamente” 
observables a partir de las conductas o desempeños, existe una propensión a 
evaluarlas, como lo muestran los antecedentes mencionados con cuestionarios 
autodirigidos. 
 
En cuanto a la validez externa los resultados obtenidos son generalizables 
según el tipo de muestreo utilizado (aleatorio simple) solo a la población de 
estudio, es decir los estudiantes que cursaron la asignatura de Metodología del 
Trabajo Universitario en la Universidad Privada TELESUP, sede Junín del 
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Cercado de Lima, durante el semestre 2016- II, de las carreras profesionales: 
Comunicación, Turismo, Ingeniería de Sistemas y Administración, con un total de 
228 estudiantes. 
 
No obstante, en cuanto a la posibilidad de generalización a partir de casos, tal 
y como es la situación de este estudio, en donde se estudia un “caso típico”, 
considerado como aquel que es similar en aspectos cruciales a otros que 
hubieran podido seleccionarse igualmente. Se postula, por lo tanto, cierto grado 
de homogeneidad entre los casos de clase similar a la realidad de los estudiantes 
de la universidad TELESUP, lo que permite generalizar los resultados obtenidos 
en uno de ellos a los demás de la misma clase o categoría. (Denscombe, 2010, 
citado por Giménez 2012). 
 
En cuanto a los resultados descriptivos, para la variable estilos de aprendizaje, 
por su naturaleza no se pueden obtener resultados globales, sino por cada uno de 
los estilos, así, para el estilo activo el 41.7% de los sujetos estudiados, presentaron 
un nivel moderado, el 22, 9% alto, el 25% muy alto y el 10.4% bajo. En cuanto al 
estilo reflexivo, se halló que el 29.2% presentan un nivel moderado y el mismo 
porcentaje en nivel alto, el 18.7% muy bajo, el 16.7% bajo y el 6.3% muy alto. En 
cuanto al estilo teórico el 43,8% presentó un nivel muy alto, 33.3% moderado, el 
14.6% alto y el 8.3% bajo; finalmente el 31.3% presentaron un alto nivel de estilo 
de aprendizaje pragmático, seguido de un 20.8% con nivel muy alto, 14.6% 
moderado, 18.8% bajo y finalmente un 14.6% con un nivel muy bajo. Los resultados 
muestran una predominancia del estilo teórico y luego reflexivo, coincidiendo con 
los hallazgos obtenidos por Navarro (2012) quien realizó un estudio con el propósito 
de conocer el estilo de aprendizaje predominante, las estrategias de aprendizaje 
que usan los estudiantes y los hábitos de estudio en que se apoyan los estudiantes 
inscritos en las carreras de Licenciatura en Psicología y Ciencias de la Educación 
en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Francisco Gavidia, usando el 
mismo instrumento, Honey – Alonso, se obtuvo que el estilo teórico tuvo una 
preferencia del 50%, luego el estilo reflexivo (48.33%), seguido del activo (46.67%). 
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Del mismo modo Trinidad, Esquer y Rubio (s.f.), hallaron en un estudio con 
alumnos de pedagogía una predominancia de los estilos teórico y reflexivo, con 
medias: reflexivo (2.95), teórico (2.69), pragmático (2.49) y activo (2.40). 
 
Respecto a la variable hábitos de estudio, los resultados hallados evidenciaron 
que el alrededor del 66.7% de estudiantes tienen hábitos de estudio con tendencia 
a positivo y muy positivo frente al 27.1% de estudiantes que evidenciaron una 
tendencia a tener hábitos de estudios negativos. Con respecto a cada una de las 
dimensiones, en el componente ¿cómo estudia usted?, el 95% de estudiantes 
tienen tendencia a estudiar bajo hábitos positivos; en el componente ¿cómo hace 
usted sus tareas? alrededor del 75% de estudiantes mostraron hábitos con 
tendencia a positivo para hacer sus labores académicas; en la dimensión ¿cómo 
prepara usted sus exámenes? el 60.5% de estudiantes refirieron hábitos positivos 
y con tendencia a positivo, frente a un 39.5% que evidenciaron hábitos con 
tendencia negativo a muy negativo; en cuanto al componente ¿cómo escucha 
usted sus clases? el 33.3% de los estudiantes mostraron hábitos muy positivos 
para escuchar sus clases, haciendo un total de 29.2% los estudiantes con 
tendencia a hábitos negativos y muy negativos para oír sus clases, frente a un 
70.8% con hábitos de tendencia a positivo hasta muy positivo; en el componente 
¿Qué acompaña sus momentos de estudio? el 33% de estudiantes refieren tener 
hábitos muy positivos. El porcentaje global de tendencia a hábitos positivos fue de 
58.3%, frente a un 41,7% de estudiantes con hábitos de tendencia negativo a muy 
negativo. 
 
 Estos hallazgos coinciden nuevamente con los de Navarro (2012) quien obtuvo 
que el 48.33% de estudiantes alcanzaron un nivel bueno en el componente 
Condiciones ambientales de estudio, en el componente Planificación del estudio, el 
23.3% de estudiantes se ubican en la categoría bueno, en la escala Utilización de 
Materiales, el 46.67% logró nivel bueno, con tendencia a excelencia, en cuanto a la 
Asimilación de contenidos, los resultados muestran que el 48.33% estuvo en un 
nivel bueno, mientras que el 41.67% en un nivel normal, habiendo utilizado el 
Inventario de Hábitos de Estudio de Pózar (1972). Contrariamente Trinidad, Esquer 
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y Rubio (s.f.), usando el cuestionario de hábitos de estudio eficaces de Díaz 
(1997) una media de 2.38 ubicando a los estudiantes en un nivel medio bajo en 
cuanto hábitos de estudio. 
 
Con respecto a los resultados correlacionales se partió de las hipótesis que los 
estilos de aprendizaje que presentaban correlaciones con los hábitos de estudio 
eran el teórico y reflexivo. Se halló que la significación observada para el estilo 
reflexivo fue de “p” = 0.00 menor que α, por ende, se rechazó la hipótesis nula. Ello 
significa que existe relación entre el estilo reflexivo y los hábitos de estudio, así 
mismo el coeficiente de correlación Rho de Spearman fue de -,326 indicando una 
correlación negativa y baja, según Hernández, Fernández y Baptista (2014, p. 
305). En cuanto al estilo teórico, la significación “p” =0.007 fue menor que α, 
rechazándose también en este caso la hipótesis nula, aceptándose la relación 
entre el estilo teórico y los hábitos de estudio, con un coeficiente de correlación 
Rho  de  Spearman  de  -0.222,  indicando  una  correlación  negativa  y  baja,  es  
decir los estudiantes que presentan mayor predominancia en esos estilos tienen 
tendencia a hábitos de estudio negativos. Concluyéndose entonces que, de los 4 
estilos de aprendizaje, solo 2 guardan relación con los hábitos de estudio, el teórico 
y el reflexivo, validándose la hipótesis general inicial. 
 
En cuanto a la hipótesis específica relacionada con los componentes de los 
hábitos de estudio, en el caso de los componentes de los hábitos de estudio y su 
relación con el estilo reflexivo, las dimensiones ¿cómo estudia usted?, ¿cómo hace 
sus tareas? y ¿qué acompaña sus momentos de estudio? Son las que obtuvieron 
una significancia menor que α (,001 y ,000 para los dos últimos casos). En cuanto 
al estilo teórico, se obtuvo una significancia menor que α, en los componentes 
¿cómo estudia usted?, ¿cómo se prepara para los exámenes? y ¿qué acompaña 
sus momentos de estudio? (,001; ,012 y .019 respectivamente), rechazándose la 
hipótesis nula y aceptándose la hipótesis de investigación en las dimensiones 
mencionadas. En ambos casos, las relaciones que existen entre los estilos 




Trinidad, Esquer y Rubio (s.f.), en la ponencia sobre un informe de investigación 
para el XI Congreso Nacional de Investigación Educativa, acerca de un estudio que 
tuvo como objetivo determinar el perfil de los hábitos de estudio y estilos de 
aprendizaje de los estudiantes normalistas de nuevo ingreso, hallaron una R de 
Pearson para el estilo teórico y el componente motivación de los hábitos de 
estudio, de 0.326 indicando una relación de intensidad baja. Los autores no 
hallaron correlaciones totales ni en los otros componentes ni estilos de ambas 
variables. 
 
Llama la atención los hallazgos obtenidos en esta tesis, dado que los 
estudiantes teóricos y reflexivos se correlacionan con hábitos de estudio negativos 
aunque de manera débil, esto podría explicarse ya que por lo general los 
estudiantes con este estilo suelen ser más motivados, autoeficaces, sobresalientes 
en el rendimiento académico, como sostiene el estudio de Ortiz y Canto (2013) lo 
que podría explicar el que crean por conveniente no hacer uso de diversas 
estrategias, costumbres, formas de estudiar organizadas y concienzudas dada las 
características que poseen, además la muestra de estudio provenía de carreras 
como: de Comunicación, Turismo, Ingeniería de Sistemas y Administración la que 
tiene principalmente una dinámica teórica en los primeros ciclos, según se ha 














 4.4. ADOPCIÓN DE DECISIONES. 
De acuerdo a los resultados obtenidos se toman las siguientes decisiones, 
mostradas en el siguiente cuadro resumen: 
 







Existe relación entre los estilos de 
aprendizaje y hábitos de estudio en 
estudiantes de la asignatura Metodología 
del Trabajo Universitario de la 
Universidad Privada TELESUP – 2016. 
Rechazar la hipótesis nula y aceptar la 
hipótesis de investigación. 
Se halló relación entre los estilos 
reflexivo y teórico y los hábitos de 
estudio, y una correlación negativa y 
baja. Explicada posiblemente en las 
características de estos estudiantes que 
son quienes por lo general presentan 
mejor desempeño académico, lo que 
podría hacer que ante su autoeficacia 
prescindan de buenos hábitos para 
estudiar. 
 
Los estilos de aprendizaje que tienen 
relación con el nivel de hábitos de estudio 
y sus componentes son el reflexivo y el 
teórico en los estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo Universitario de 
la Universidad Privada TELESUP – 2016. 
Rechazar la hipótesis nula y aceptar la 
hipótesis de investigación. 
Para las dimensiones de los hábitos de 
estudio y su relación con el estilo 
reflexivo, las dimensiones ¿cómo estudia 
usted?, ¿cómo hace sus tareas? y ¿qué 
acompaña sus momentos de estudio? 




teórico, se halló relación con los 
componentes    ¿cómo    estudia usted?, 
¿cómo se prepara para los exámenes?  y 
¿qué acompaña sus momentos de 
estudio? En ambos casos, las relaciones 
que existen entre los estilos reflexivo y 
teórico con las dimensiones de los 
hábitos de estudio son negativos y bajos. 
La explicación está dada por la misma 
justificante de la hipótesis general, 
inclusive los componentes con los que 
existe correlación están estrechamente 
relacionados con el rendimiento: tareas y 






Se llega entonces a partir de los resultados obtenidos a responder las 
preguntas y objetivos de investigación: 
 
Primera. - En cuanto a la pregunta y objetivo general de investigación, se 
concluye que existe relación entre los estilos de aprendizaje y los 
hábitos de estudio, pero sólo en los estilos teórico y reflexivo. 
 
Segunda. - Respondiendo a la primera pregunta y objetivo de investigación 
secundarios, para la variable estilos de aprendizaje, por su naturaleza 
no se pueden obtener resultados globales, sino por cada uno de los 
estilos, así, para el estilo activo el 41.7% de los sujetos estudiados, 
presentaron un nivel moderado, el 22, 9% alto, el 25% muy alto y el 
10.4% bajo. En cuanto al estilo reflexivo, se halló que el 29.2% 
presentan un nivel moderado y el mismo porcentaje en nivel alto, el 
18.7% muy bajo, el 16.7% bajo y el 6.3% muy alto. En cuanto al estilo 
teórico el 43,8% presentó un nivel muy alto, 33.3% moderado, el 14.6% 
alto y el 8.3% bajo; finalmente el 31.3% presentaron un alto nivel de 
estilo de aprendizaje pragmático, seguido de un 20.8% con nivel muy 
alto, 14.6% moderado, 18.8% bajo y finalmente un 14.6% con un nivel 
muy bajo. Los resultados muestran una predominancia del estilo teórico 
y luego reflexivo. 
 
Respecto a la variable hábitos de estudio, los resultados hallados 
evidenciaron que el alrededor del 66.7% de estudiantes tienen hábitos 
de estudio con tendencia a positivo y muy positivo frente al 27.1% de 
estudiantes que evidenciaron una tendencia a tener hábitos de estudios 
negativos. Con respecto a cada una de las dimensiones, en el 
componente ¿cómo estudia usted?, el 95% de estudiantes tienen 
tendencia a estudiar bajo hábitos positivos; en el componente ¿cómo 
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hace usted sus tareas? alrededor del 75% de estudiantes mostraron 
hábitos con tendencia a positivo para hacer sus labores académicas; en 
la dimensión ¿cómo prepara usted sus exámenes? el 60.5% de 
estudiantes refirieron hábitos positivos y con tendencia a positivo, frente 
a un 39.5% que evidenciaron hábitos con tendencia negativo a muy 
negativo; en cuanto al componente ¿cómo escucha usted sus clases? 
el 33.3% de los estudiantes mostraron hábitos muy positivos para 
escuchar sus clases, haciendo un total de 29.2% los estudiantes con 
tendencia a hábitos negativos y muy negativos para oír sus clases, 
frente a un 70.8% con hábitos de tendencia a positivo hasta muy 
positivo; en el componente 
¿Qué acompaña sus momentos de estudio? el 33% de estudiantes 
refieren tener hábitos muy positivos. El porcentaje global de tendencia a 
hábitos positivos fue de 58.3%, frente a un 41,7% de estudiantes con 
hábitos de tendencia negativo a muy negativo. 
 
Tercera. - Sobre la segunda y última pregunta y objetivo de investigación 
específicos, se concluye que existe relación entre el estilo reflexivo y las 
dimensiones de los hábitos de estudio ¿cómo estudia usted?, ¿cómo 
hace sus tareas? y ¿qué acompaña sus momentos de estudio?. En 
cuanto al estilo teórico, se halló relación con los componentes ¿cómo 
estudia usted?, ¿cómo se prepara para los exámenes? y ¿qué 














Primera.- A otros investigadores, realizar estudios a nivel nacional que busquen 
correlacionar los estilos de aprendizaje con los hábitos o formas de 
estudiar, así mismo estudios comparativos entre estudiantes con 
predominancia de determinado estilo (aunque esto es veces difícil de 
determinar por qué los estilos coexisten en los seres humanos) y los 
buenos o malos hábitos de estudio. 
 
Segunda.- Coadyuvar en las aulas a que los estudiantes logren identificar su estilo 
para aprender predominante, para sacar el mayor provecho de él y a la 
vez conocer s la carrera que han elegido va asociada a sus formas de 
aprender y a sus gustos y tendencias y posibilidades  personales a nivel 
cognitivo. 
 
Tercera.- Si bien es cierto para la variables hábitos de estudio se ha usado un 
cuestionario autodirigido, existe una posibilidad de que estas 
respuestas hayan podido ser manipuladas por los estudiantes, y 
aunque los resultados han ido positivos sería interésate conocer 
realmente como son los hábitos de estudio desde el desempeño y la 





Referencias referida al tema 
Aguilera, E. y Ortiz, E. (2009). Las investigaciones sobre los estilos de 
aprendizaje y sus modelos explicativos. Revista estilos de aprendizaje. 
4(4) 1-19- 
Alonso, C, Gallego, D. y Honey, P. (s.f.). Evaluación de su estilo de aprendizaje. 
Bazán, J. y Aparicio, A. (2011). Las actitudes hacia la Matemática. Estadística 
dentro de un modelo de aprendizaje. Revista Semestral del Departamento 
de Educación PUCP. 15 (28) 7-20) 
Cabrera, J. y Fariñas, G. (2015). El estudio de los estilos de aprendizaje desde 
una perspectiva vigotskiana: una aproximación conceptual. Revista 
Iberoamericana de Educación. 1-10. 
Casia, T.,Santos, E., Zabariz, S. F., Muglia,S. y Martins, E. (2010). Estilos de 
pensar e criar en universitarios das áreas de humanas e sociales 
aplicadas: diferencias por genero e curso. Psicologia: Teoría e práctica. 
12 (3), 120-134. 
Castañeiras C., y Posada, M. (1999). Sobre estrategias de aprendizaje y 
hábitos de estudio Baremación Mar platense. RIDEP. 8 (2). 67-89. 
Castro, A., Rodríguez, C., Quintana, C., y otro (2009). Estilos de aprendizaje y 
rendimiento académico en estudiantes ingresantes a Odontología. 
Odontología Sanmarquina. 18(2). 71-77 
De las Cuevas, C. y Gonzáles de la Rivera, J.L. (1992). Autoinformes y 
respuestas sesgadas. 
Anales de Psiquiatría. 8 (9). 362-366. 
Díaz, E. (1997). Métodos, técnicas y estrategias de aprendizaje enseñanza. 
[documento en pdf]. Recuperado de: 
https://es.scribd.com/doc/92624348/METODOS-TECNICAS-Y- 
ESTRATEGIAS 
Giménez, G. (2012). El problema de la generalización en los estudios de caso. 
Cultura y representaciones sociales. 7 (13). 40-62. 
61 
 
Kolb, D. (1981). Experiential learning theory and the learning style 
inventory: a reply to Freedman y Stmpf. Academy of Management. 
Review, April. El Comerio (2015) 
López, M. (2011). Estriegas de aprendizaje en estudiantes universitarios. 
Diferencias por género, curso y tipo de titulación. Teoría de la Educación. 
Educación y Cultura en la sociedad de la información. 12 (2). 203-234. 
Navarro, M. (2012). Relación entre los estilos de aprendizaje y los nieves de 
creatividad motriz n estudiantes de una Institución de Fonación 
Pedagógica. Tesis para la obtención del grado de maestro en Educación . 
Universidad de Antioquía. 
Torres, M., Tolosa, I. Urrea, M. y Monsalve, A.M. (2009). Hábitos de estudio y 
fracaso académico. Revista de Educación. 33(2). 15-24 
Escalante, L., Escalante, Y., Linzaga, C., y Merlos, M. (2008). Comportamiento 
de los estudiantes en función a sus hábitos de estudio. Revista Electrónica 
Actualidades Investigativas en Educación, 8(2), 1-15. 
Trinidad, G. Esquer, L., y Rubio, E. (s.f.). Los hábitos de estudio y los estilos de 
aprendizaje en alumnos normalistas. XI Congreso Nacional de 
Investigación Educativa / 1. Aprendizaje y Desarrollo Humano / Ponencia. 
Recuperado el 12 de enero del 2017 de: 
http://www.comie.org.mx/congreso/memoriaelectronica/v11/docs/area_01
/1067.pdf 
Vélez, A. (2008). La adquisición de hábitos como finalidad de la educación 
superior. 
Educación y educadores. 11(1). 167-180. 
Vicuña, L. A. (2005). Inventario de hábitos de estudio. Lima: CEDEIS. 
 
Referencia referida a la metodología de la investigación 
Hernández R., Fernández, C. y Baptista, P. (2010). Metodología de la 
Investigación Científica. México D.F.:Mc Graw Hill. 
Marqués, M.J. (2004). Estadística Básica, un enfoque no paramétrico. 
México D.F.: Universidad Autónoma de México. 
62 
 
Sánchez, H. y Reyes, C. (2006). Metodología y diseño de la investigación 
científica. Lima: Visión Universitaria. 
Tecnológico de Monterrey. Curso Básico de Estadística. Revisado el 15 




























                                 APÉNDICES  
             MATRIZ DE PROBLEMATIZACIÓN 
 
PROBLEMA VARIABLES SUBVARIABLES INSTRUMENTOS DE 
RECOLECCIÓN 
¿Existe relación entre los estilos de 
aprendizaje y hábitos de estudio en 
estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo 
Universitario de la Universidad 
Privada TELESUP – 2016? 
V1: Estilos de aprendizaje 
V2:  Hábitos de estudio 
 Estilo activo 
 Estilo reflexivo 







 Cómo se estudia 
Cómo se hacen las 
tareas 
Cómo se prepara para
 los 
exámenes 
2.4Cómo escucha las 
clases 
2.5 Qué acompaña los 
momentos de 
estudio 
Para la V1: Cuestionario Honey 
y Alonso 
Para la V2: Inventario de Hábitos 
de Hábitos de Estudio CASM – 
85. Revisión – 2005 
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 MATRIZ DE CONSISTENCIA 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGÍA 
Problema principal: 
 
¿Existe relación entre los estilos de 
aprendizaje y hábitos de estudio en 
estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo 
Universitario de la Universidad 





¿Cuál es el nivel de cada uno de los 
estilos de aprendizaje y el nivel de 
hábitos de estudio que presentan los 
estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo 
Universitario de la Universidad 
Privada TELESUP – 2016? 
 
¿Cuál de los estilos de aprendizaje 
(pragmático, activo, reflexivo o 
teórico) tiene relación con el nivel de 
hábitos de estudio y con cada uno de 
sus componentes en los estudiantes 
de la asignatura Metodología del 
Trabajo Universitario de la 




Determinar si existe relación entre los 
estilos de aprendizaje y hábitos de 
estudio en estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo Universitario 






Identificar el nivel de cada uno de los 
estilos de aprendizaje, el nivel de 
hábitos de estudio que presentan los 
estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo Universitario 
de la Universidad Privada TELESUP – 
2016. 
 
Determinar cuál de los estilos de 
aprendizaje (pragmático, activo, 
reflexivo o teórico) tiene relación con 
el nivel de hábitos de estudio y con 
cada uno de sus componentes en los 
estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo Universitario 




Existe relación entre los estilos de 
aprendizaje y hábitos de estudio en 
estudiantes de la asignatura 
Metodología del Trabajo Universitario 





Los estilos de aprendizaje que tienen 
relación con el nivel de hábitos de 
estudio y sus componentes son el 
reflexivo y el teórico en los estudiantes 
de la asignatura Metodología del 
Trabajo Universitario de la 






V1: Estilos de aprendizaje: 
Variable conceptualizada como 
“rasgos cognitivos, afectivos y 
fisiológicos que sirven como 
indicadores relativamente 
estables de cómo perciben los 
discentes, interaccionan y 
responden a sus ambientes de 
aprendizaje”. (Alonso, Gallego 
y Honey,1994, citado por 




V2: Hábitos de estudio: 
Definidos por Vicuña (1998) 
como las formas como un sujeto 
estudia, las maneras sobre cómo 
lleva su práctica habitual de 
estudio y de acuerdo a ello tener 
determinado resultado 
académico. 
El proyecto responde a un diseño no 
experimental, transversal, descriptivo – 
correlacional, de acuerdo a Hernández, 
Fernández y Baptista (2010, pp. 104 - 105), 
en el diseño no experimental, no es posible 
la manipulación de las variables, por lo que 
tenemos que observar los fenómenos tal y 
como se dan en su contexto natural para 
después analizarlos. Es un estudio 
transversal porque se observa y se describe 
las relaciones existentes entre dos o más 
variables en estudio en un determinado 
momento y correlacional porque asocia las 
variables en estudio mediante un patrón 
predecible, cuyo propósito es conocer la 
relación que existe las variables en estudio, 
en un contexto particular. 
 





r = Relación 




    
 
O = Observaciones 
 
x = Estilos de aprendizaje 
y = Hábitos de estudio 
Población 
La población de estudio para efectos de la 
presente investigación, estuvo conformada 
por los estudiantes que cursaron la 
asignatura de Metodología del Trabajo 
Universitario en la Universidad Privada 
TELESUP, sede Junín del Cercado de 
Lima, durante el semestre 2016-II, en donde 
funcionan 4 carreras profesionales: 
Comunicación, Turismo, Ingeniería de 
Sistemas y Administración, con 48, 52, 60 
y 68 estudiantes respetivamente, haciendo 
un total de 228 sujetos. 
 
Muestra 
La técnica de muestreo utilizada fue el 
aleatorio simple, la que consiste 
básicamente en elegir al azar de una lista de 
individuos a todos los que formarían parte 
de la muestra, luego de haber decidido el 
tamaño muestral (Sábado, 2010). Como 
resultado de la aplicación de fórmula, se 












































































































































BASE DE DATOS 
 
 











ACTIVO REFLEXIVO TEORICO PRAGMATICO 
1 6.00 6.00 5.00 4.00 4.00 25.00 12.00 20.00 19.00 15.00 
2 8.00 5.00 10.00 11.00 2.00 36.00 15.00 18.00 18.00 14.00 
3 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 14.00 13.00 18.00 15.00 
4 8.00 9.00 10.00 7.00 7.00 41.00 13.00 10.00 12.00 12.00 
5 9.00 10.00 9.00 9.00 7.00 44.00 13.00 10.00 12.00 10.00 
6 10.00 9.00 6.00 10.00 8.00 43.00 14.00 11.00 13.00 6.00 
7 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 11.00 15.00 9.00 6.00 
8 8.00 5.00 10.00 10.00 2.00 35.00 7.00 17.00 9.00 8.00 
9 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 11.00 15.00 12.00 6.00 
10 8.00 9.00 10.00 7.00 7.00 41.00 10.00 12.00 9.00 9.00 
11 9.00 10.00 9.00 9.00 7.00 44.00 12.00 10.00 13.00 10.00 
12 10.00 9.00 6.00 10.00 8.00 43.00 12.00 9.00 11.00 13.00 
13 11.00 9.00 9.00 11.00 6.00 46.00 10.00 10.00 12.00 14.00 
14 11.00 6.00 10.00 7.00 4.00 38.00 8.00 11.00 10.00 11.00 
15 8.00 10.00 6.00 9.00 6.00 39.00 9.00 9.00 10.00 9.00 
16 9.00 8.00 8.00 9.00 6.00 40.00 7.00 12.00 14.00 9.00 
17 5.00 1.00 3.00 6.00 2.00 17.00 10.00 15.00 11.00 8.00 
18 10.00 1.00 2.00 4.00 1.00 18.00 9.00 16.00 11.00 6.00 
19 10.00 7.00 9.00 10.00 7.00 43.00 11.00 14.00 9.00 10.00 
20 11.00 9.00 8.00 10.00 7.00 45.00 9.00 8.00 11.00 10.00 
21 10.00 1.00 2.00 4.00 1.00 18.00 8.00 9.00 12.00 8.00 
22 5.00 10.00 8.00 10.00 7.00 40.00 11.00 10.00 10.00 10.00 
23 3.00 9.00 10.00 10.00 7.00 39.00 12.00 12.00 12.00 10.00 
24 6.00 8.00 9.00 11.00 7.00 41.00 10.00 13.00 14.00 11.00 





26 6.00 4.00 7.00 5.00 3.00 25.00 10.00 14.00 14.00 15.00 
27 10.00 9.00 7.00 12.00 7.00 45.00 9.00 14.00 15.00 14.00 
28 6.00 1.00 2.00 1.00 6.00 16.00 8.00 16.00 16.00 12.00 
29 9.00 3.00 2.00 2.00 1.00 17.00 12.00 16.00 17.00 14.00 
30 10.00 2.00 2.00 3.00 1.00 18.00 10.00 17.00 15.00 12.00 
31 11.00 9.00 9.00 8.00 6.00 43.00 13.00 17.00 15.00 15.00 
32 11.00 3.00 2.00 3.00 1.00 20.00 14.00 18.00 14.00 15.00 
33 8.00 7.00 7.00 8.00 7.00 37.00 15.00 17.00 16.00 15.00 
34 7.00 9.00 8.00 10.00 8.00 42.00 14.00 18.00 17.00 14.00 
35 3.00 9.00 7.00 10.00 5.00 34.00 16.00 19.00 19.00 14.00 
36 6.00 5.00 2.00 6.00 4.00 23.00 15.00 18.00 18.00 15.00 
37 7.00 6.00 7.00 5.00 1.00 26.00 17.00 18.00 17.00 14.00 
38 10.00 2.00 2.00 3.00 1.00 18.00 17.00 17.00 18.00 14.00 
39 6.00 6.00 5.00 4.00 4.00 25.00 17.00 18.00 17.00 16.00 
40 7.00 4.00 9.00 9.00 6.00 35.00 16.00 20.00 17.00 16.00 
41 8.00 9.00 8.00 10.00 7.00 42.00 18.00 20.00 19.00 16.00 
42 6.00 7.00 6.00 9.00 6.00 34.00 17.00 19.00 19.00 17.00 
43 8.00 6.00 7.00 9.00 6.00 36.00 16.00 19.00 20.00 17.00 
44 8.00 9.00 1.00 8.00 6.00 32.00 13.00 19.00 20.00 18.00 
45 10.00 9.00 9.00 11.00 7.00 46.00 13.00 19.00 20.00 18.00 
46 9.00 8.00 10.00 9.00 6.00 42.00 14.00 19.00 20.00 19.00 
47 9.00 9.00 8.00 11.00 4.00 41.00 14.00 19.00 20.00 18.00 
48 7.00 9.00 8.00 7.00 4.00 35.00 15.00 18.00 20.00 18.00 
49 6.00 6.00 5.00 4.00 4.00 25.00 12.00 20.00 19.00 15.00 
50 8.00 5.00 10.00 11.00 2.00 36.00 15.00 18.00 18.00 14.00 
51 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 14.00 13.00 18.00 15.00 
52 8.00 9.00 10.00 7.00 7.00 41.00 13.00 10.00 12.00 12.00 
53 9.00 10.00 9.00 9.00 7.00 44.00 13.00 10.00 12.00 10.00 





55 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 11.00 15.00 9.00 6.00 
56 8.00 5.00 10.00 10.00 2.00 35.00 7.00 17.00 9.00 8.00 
57 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 11.00 15.00 12.00 6.00 
58 8.00 9.00 10.00 7.00 7.00 41.00 10.00 12.00 9.00 9.00 
59 9.00 10.00 9.00 9.00 7.00 44.00 12.00 10.00 13.00 10.00 
60 10.00 9.00 6.00 10.00 8.00 43.00 12.00 9.00 11.00 13.00 
61 11.00 9.00 9.00 11.00 6.00 46.00 10.00 10.00 12.00 14.00 
62 11.00 6.00 10.00 7.00 4.00 38.00 8.00 11.00 10.00 11.00 
63 8.00 10.00 6.00 9.00 6.00 39.00 9.00 9.00 10.00 9.00 
64 9.00 8.00 8.00 9.00 6.00 40.00 7.00 12.00 14.00 9.00 
65 5.00 1.00 3.00 6.00 2.00 17.00 10.00 15.00 11.00 8.00 
66 10.00 1.00 2.00 4.00 1.00 18.00 9.00 16.00 11.00 6.00 
67 10.00 7.00 9.00 10.00 7.00 43.00 11.00 14.00 9.00 10.00 
68 11.00 9.00 8.00 10.00 7.00 45.00 9.00 8.00 11.00 10.00 
69 10.00 1.00 2.00 4.00 1.00 18.00 8.00 9.00 12.00 8.00 
70 5.00 10.00 8.00 10.00 7.00 40.00 11.00 10.00 10.00 10.00 
71 3.00 9.00 10.00 10.00 7.00 39.00 12.00 12.00 12.00 10.00 
72 6.00 8.00 9.00 11.00 7.00 41.00 10.00 13.00 14.00 11.00 
73 6.00 7.00 8.00 6.00 6.00 33.00 10.00 13.00 12.00 12.00 
74 6.00 4.00 7.00 5.00 3.00 25.00 10.00 14.00 14.00 15.00 
75 10.00 9.00 7.00 12.00 7.00 45.00 9.00 14.00 15.00 14.00 
76 6.00 1.00 2.00 1.00 6.00 16.00 8.00 16.00 16.00 12.00 
77 9.00 3.00 2.00 2.00 1.00 17.00 12.00 16.00 17.00 14.00 
78 10.00 2.00 2.00 3.00 1.00 18.00 10.00 17.00 15.00 12.00 
79 11.00 9.00 9.00 8.00 6.00 43.00 13.00 17.00 15.00 15.00 
80 11.00 3.00 2.00 3.00 1.00 20.00 14.00 18.00 14.00 15.00 
81 8.00 7.00 7.00 8.00 7.00 37.00 15.00 17.00 16.00 15.00 
82 7.00 9.00 8.00 10.00 8.00 42.00 14.00 18.00 17.00 14.00 





84 6.00 5.00 2.00 6.00 4.00 23.00 15.00 18.00 18.00 15.00 
85 7.00 6.00 7.00 5.00 1.00 26.00 17.00 18.00 17.00 14.00 
86 10.00 2.00 2.00 3.00 1.00 18.00 17.00 17.00 18.00 14.00 
87 6.00 6.00 5.00 4.00 4.00 25.00 17.00 18.00 17.00 16.00 
88 7.00 4.00 9.00 9.00 6.00 35.00 16.00 20.00 17.00 16.00 
89 8.00 9.00 8.00 10.00 7.00 42.00 18.00 20.00 19.00 16.00 
90 6.00 7.00 6.00 9.00 6.00 34.00 17.00 19.00 19.00 17.00 
91 8.00 6.00 7.00 9.00 6.00 36.00 16.00 19.00 20.00 17.00 
92 8.00 9.00 1.00 8.00 6.00 32.00 13.00 19.00 20.00 18.00 
93 10.00 9.00 9.00 11.00 7.00 46.00 13.00 19.00 20.00 18.00 
94 9.00 8.00 10.00 9.00 6.00 42.00 14.00 19.00 20.00 19.00 
95 9.00 9.00 8.00 11.00 4.00 41.00 14.00 19.00 20.00 18.00 
96 7.00 9.00 8.00 7.00 4.00 35.00 15.00 18.00 20.00 18.00 
97 6.00 6.00 5.00 4.00 4.00 25.00 12.00 20.00 19.00 15.00 
98 8.00 5.00 10.00 11.00 2.00 36.00 15.00 18.00 18.00 14.00 
99 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 14.00 13.00 18.00 15.00 
100 8.00 9.00 10.00 7.00 7.00 41.00 13.00 10.00 12.00 12.00 
101 9.00 10.00 9.00 9.00 7.00 44.00 13.00 10.00 12.00 10.00 
102 10.00 9.00 6.00 10.00 8.00 43.00 14.00 11.00 13.00 6.00 
103 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 11.00 15.00 9.00 6.00 
104 8.00 5.00 10.00 10.00 2.00 35.00 7.00 17.00 9.00 8.00 
105 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 26.00 11.00 15.00 12.00 6.00 
106 8.00 9.00 10.00 7.00 7.00 41.00 10.00 12.00 9.00 9.00 
107 9.00 10.00 9.00 9.00 7.00 44.00 12.00 10.00 13.00 10.00 
108 10.00 9.00 6.00 10.00 8.00 43.00 12.00 9.00 11.00 13.00 
109 11.00 9.00 9.00 11.00 6.00 46.00 10.00 10.00 12.00 14.00 
110 11.00 6.00 10.00 7.00 4.00 38.00 8.00 11.00 10.00 11.00 
111 8.00 10.00 6.00 9.00 6.00 39.00 9.00 9.00 10.00 9.00 





113 5.00 1.00 3.00 6.00 2.00 17.00 10.00 15.00 11.00 8.00 
114 10.00 1.00 2.00 4.00 1.00 18.00 9.00 16.00 11.00 6.00 
115 10.00 7.00 9.00 10.00 7.00 43.00 11.00 14.00 9.00 10.00 
116 11.00 9.00 8.00 10.00 7.00 45.00 9.00 8.00 11.00 10.00 
117 10.00 1.00 2.00 4.00 1.00 18.00 8.00 9.00 12.00 8.00 
118 5.00 10.00 8.00 10.00 7.00 40.00 11.00 10.00 10.00 10.00 
119 3.00 9.00 10.00 10.00 7.00 39.00 12.00 12.00 12.00 10.00 
120 6.00 8.00 9.00 11.00 7.00 41.00 10.00 13.00 14.00 11.00 
121 6.00 7.00 8.00 6.00 6.00 33.00 10.00 13.00 12.00 12.00 
122 6.00 4.00 7.00 5.00 3.00 25.00 10.00 14.00 14.00 15.00 
123 10.00 9.00 7.00 12.00 7.00 45.00 9.00 14.00 15.00 14.00 
124 6.00 1.00 2.00 1.00 6.00 16.00 8.00 16.00 16.00 12.00 
125 9.00 3.00 2.00 2.00 1.00 17.00 12.00 16.00 17.00 14.00 
126 10.00 2.00 2.00 3.00 1.00 18.00 10.00 17.00 15.00 12.00 
127 11.00 9.00 9.00 8.00 6.00 43.00 13.00 17.00 15.00 15.00 
128 11.00 3.00 2.00 3.00 1.00 20.00 14.00 18.00 14.00 15.00 
129 8.00 7.00 7.00 8.00 7.00 37.00 15.00 17.00 16.00 15.00 
130 7.00 9.00 8.00 10.00 8.00 42.00 14.00 18.00 17.00 14.00 
131 3.00 9.00 7.00 10.00 5.00 34.00 16.00 19.00 19.00 14.00 
132 6.00 5.00 2.00 6.00 4.00 23.00 15.00 18.00 18.00 15.00 
133 7.00 6.00 7.00 5.00 1.00 26.00 17.00 18.00 17.00 14.00 
134 10.00 2.00 2.00 3.00 1.00 18.00 17.00 17.00 18.00 14.00 
135 6.00 6.00 5.00 4.00 4.00 25.00 17.00 18.00 17.00 16.00 
136 7.00 4.00 9.00 9.00 6.00 35.00 16.00 20.00 17.00 16.00 
137 8.00 9.00 8.00 10.00 7.00 42.00 18.00 20.00 19.00 16.00 
138 6.00 7.00 6.00 9.00 6.00 34.00 17.00 19.00 19.00 17.00 
139 8.00 6.00 7.00 9.00 6.00 36.00 16.00 19.00 20.00 17.00 
140 8.00 9.00 1.00 8.00 6.00 32.00 13.00 19.00 20.00 18.00 





142 9.00 8.00 10.00 9.00 6.00 42.00 14.00 19.00 20.00 19.00 
143 9.00 9.00 8.00 11.00 4.00 41.00 14.00 19.00 20.00 18.00 
144 7.00 9.00 8.00 7.00 4.00 35.00 15.00 18.00 20.00 18.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
